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О правом уклоне и бюрократизме в статистике. 

Читатель будет, пожалуй, протестовать против этого заго- 
ловка. Бюрократизм — это, пожалуй, бывает в статистике, но 
чтобы правый уклон... Нет, при чем же тут правый уклон?! 
Мы ведь не занимаемся политикой или реконструкцией сель- 
ского хозяйства, наше дело — сторона. Наша статистическая тро- 
пинка не пересекает большой дороги политического действия. 
При чем же тут правый уклон? 

Но на самом деле это далеко не так. Стоит только вдуматься 
в природу того, что у нас называют правым уклоном, чтобы 
увидеть, что это не так. Политика — это концентрированная 
экономика, а политический лозунг — это наиболее сводное, наи- 
более общее выражение классовой борьбы. Классовая же борьба — 
это не что-то абстрактное, о чем говорят в книгах и газетах, 
а это нечто, что проникает во все поры нашего бытия, что 
глубоко связано со всеми формами работы и мышления, с чем 
мы сталкиваемся на каждом шагу в повседневной практике, 
а не только на торжественных политических заседаниях. И мало 
подымать руку против правого уклона на том или ином засе- 
дании, а необходимо продумать, откуда он берется и где его 
социальные корни и что общего он имеет с нашей конкретной 
работой. 

Те социальные корни, которые лежат в основе так называе- 
мого правого уклона, выражаются внешне двумя основными 
моментами: подменой подлинной пролетарской идеологии идеоло- 
гией мелкобуржуазной, подменой ее дешевым делячеством фор- 
мального свойства и проистекающим отсюда глубоким недове- 
рием к той огромной реконструктивной роли, которая выпала 
на долю пролетариата, победившего в классовой борьбе. От 
сюда идеология мелкого хозяйства в сельскохозяйственной по- 
литике, отсюда недоверие к проектированию быстрых темпов 
развития промышленности, отсюда паника перед будничными 
трудностями сегодняшнего дня и неумение понять генеральную 
линию развития, отсюда делячество, затопляющее действительно 
социалистическое сознание, отсюда, скажем коротко, неумение 
глядеть вперед и видеть тот путь, к которому неизбежно должна 
вести пролетарская диктатура. 

Какое же отражение имеет вся эта типически правоуклонист- 
ская психология в нашей статистической работе? Да такое же, 
как и всюду, скажем мы: к примеру — сельскохозяйственная ста- 
тистика. Здесь мы все еще опираемся на добровольных коррес- 
пондентов, а не на низовую советскую систему, не на сельсоветы, 
как таковые. Мы все еще стоим в том периоде, когда к органам 
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управления деревни нельзя было обращаться за сведениями по 
всем тем вопросам, которые освещаются доброкорами. Мы про- 
зевали и прозевываем ежедневно тот рост наших низовых орга- 
нов управления, которые делают ненормальным такое явление, 
мы до сих пор еще чрезвычайно робки в этих вопросах 
и не умеем сказать решительного слова, взять решительный 
курс на обобществление системы тех показаний, за которыми 
мы по-старинке обращаемся к доброкору. 

Далее — проектирование быстрых темпов развития промыш- 
ленности. Наша статистическая работа за последние два года 
начала реконструировать свою технику, обзавелась там и здесь 
счетными машинами, и эти счетные машины начинают понемногу 
влиять на постановку наших работ. Но только понемногу. 
Но только очень нерешительно. Но и до сих пор еще ведутся 
дискуссии о рентабельности статистических машин, но и до сих 
пор нет еще твердого курса на такую же мощную и быструю 
реконструкцию статистической техники, какая запроектирована 
пятилеткой для всех отраслей нашего хозяйства. Даже и проек- 
тирования-то настоящего нет, а между тем это проецирование 
крайне необходимо и могло бы пойти по двум линиям: 1) проек- 
тирование объемного порядка, т. е. увеличение количества ком- 
плектов, а 2) проектирование структурного порядка, т. е. работа 
плановой мысли над проблемой такой организации счетных стан- 
ций, которая правильно решила бы вопросы о централизованных 
и децентрализованных работах в пределах республик, областей 
и т. д. В связи с заканчиванием в РСФСР районирования и 
передачи на места ряда оперативных работ этот вопрос станет 
особо резко. Он встанет, во-первых, в форме логически-правиль- 
ного разграничения между работами статистико-описательного 
типа, которые по природе своей поддаются сколь угодно боль- 
шой степени децентрализации, и работами по изучению тех или 
иных закономерностей, которые в силу природы своей требуют 
концентрации и должны скопляться в более крупных террито- 
риях, областях, республиках, а по некоторым вопросам и в 
Союзе. В связи с точным продумыванием такой системы необ- 
ходимо продумать и место машины и станции между округом, 
областью, республикой и Союзом, необходимо сделать ее в изве- 
стной мере экстерриториальной и в то же время концентри- 
рующей, а не раздробляющей счетную технику. Необходимо 
отделить, наконец, счетную технику от статистико-познавательной 
работы в собственном смысле слова. В этом состоит рекон- 
струкция нашей техники, но, увы, как слабо мы это сознаем, 
как безмерно эмпирически к этому подходим* Здесь нельзя 
не бросить упрека прежде всего и в первую очередь ЦСУ СССР, 
которое по положению своему в первую очередь обязано 
было бы заняться таким продумыванием, такой планово-рекон- 
структивной работой, но которое, увы, в этой области не вышло 
еще за пределы аморфного эмпиризма. 

Дальше — паника перед мелкими будничными трудностями 
сегодняшнего дня. Увы, как часто мы с ней еще встречаемся. 
Разве каждая новая проблема, которую мы ставим перед собой, 
не ставит нас лицом к лицу с техническими затруднениями и 
разве целый ряд возражений против новых работ и новых прие- 


мов не исходит именно из паники перед деталями, из боязни 
порвать с прежде установившимися навыками, из неуменья про- 
думать новые постановки вопроса, из неуменья понять, что 
в порядке генеральной линии развития нашей плановой стати- 
стики все эти трудности являются лишь временными, мало суще- 
ственными и что на преодоление их необходимо тратить энергию, 
воображение, творчество, а не отступать перед ними? Стоит 
только вспомнить, сколько промышленная статистика билась за 
бланк «Б», за те новшества, которые в нем есть, и сколько 
инертности, косности и частноправового подхода встречала она 
на своем пути. Теперь эти трудности уже в значительной мере 
позади. Бланки заполнились на третий год без того ужасного 
вопля, под аккомпанимент которого они заполнялись первые два 
года. Многое оказалось возможным в порядке генеральной линии 
развития, что казалось совершенной утопией при деляческом 
подходе. Но это не более чем робкое начало. 

А ведь с такого рода деляческой паникой мы встречаемся 
по очень многим поводам. Каждое новшество в учете, в методах 
группировки, в методах выборки встречает сопротивление от 
косности, от непродумывания, от ремесленных навыков и отпор 
им каждый раз идет, и идет притом не в порядке какой-то чет- 
кой и смелой линии, а в порядке каком-то случайном, оппорту- 
нистическом. Разве это не правый уклон, разве это не деляче- 
ство чистого вида и, наконец, разве в плановом строительстве 
нашей статистики имеются уже безупречно четкие идеологиче- 
ские схемы по всем отраслям работы? Разве при построении 
наших планов мы действительно отправляемся от ярко осо- 
знанных целевых заданий, а не от навыков и традиций? 

Увы, с формулировкой познавательных задач дело обстоит 
и сейчас отнюдь не блестяще. И сейчас в нашем сознании форма 
обследования, инструментарий, из которого он исходит, нередко 
тяготеет над познавательной целью. Отсюда организационная 
структура ЦСУ не выдержана по какой-нибудь стройной логико- 
экономической системе и является скорее историческим образо- 
ванием, чем стройно продуманной системой, соответствующей 
требованиям современного советского хозяйства. В основе отдель- 
ных секторов и секций лежат часто не те или иные экономиче- 
ские проблемы, а просто те или иные бланки или карточки. 
И таким образом статистический инструментарий является здесь 
не средством Аля разрешения экономических проблем, а какой-то 
логической самоцелью и исходным пунктом организации. Отсюда 
переплет отдельных работ между различными секторами. Напри- 
мер труд в сельском хозяйстве изучается и в секторе труда 
и в секторе сельского хозяйства; промышленный труд — и в сек- 
торе труда и в секторе промышленности. Некоторые сектора 
являются до сих пор, по-просту, конгломератом работ, а не 
стройной продуманной системой их. Сектор народного хозяйства 
далеко не охватывает всех синтетических проблем народно- 
хозяйственного • ипа, как например проблему индустриализации 
народного хозяйства в целом. Институт экспериментальной ста- 
тистики работает на отдельных случайных проблемах и не 
является до сих пор правильно поставленным исследовательским 
институтом. Статплан до сих пор не имеет такого рабочего 
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органа, который систематически вел бы планово-проектировочную 
работу и дополняющую ее калькуляционно-расчетную. Некогда 
думать о генеральных проблемах. Будничная суета, канцелярские 
бумажки, мелкие^ стычки затемняют картину, не дают выхода 
реконструирующему сознанию, проведению генеральной линии 
развития, умению понять, где пройдут пути развития социали- 
стической статистики. И хоть говорим мы о планах, но живем 
все-таки зачастую от случая к случаю, от одной стихийно воз- 
никающей проблемы к другой. 

Непродуманность, несистематизированносіъ, отсутствие целе- 
устремленности, отсутствие стройного плана развития, отсутствие 
перспектив — разве все это не правый уклон? Но самое худшее, 
самая тяжкая форма правого уклона в статистике это явление, 
которое можно было бы назвать идеологическим эмпиризмом. 
В самом деле, для того чтобы поставить и разрешить новую 
статистическую проблему, необходимо начинать с теории, а не 
с манипуляций с материалом. Для некоторых проблем в области 
изучения промышленности, явлений обмена, процессов, происхо- 
дящих в нашем сельском хозяйстве и изучаемых статистикой 
социальных явлений, необходимо основательное знание и теоре- 
тической экономики, и описательной в ее современном советском 
разрезе. Необходима ясная формулировка познавательных задач 
и недопустима ни в коем случае подмена этой научно-сформу- 
лированной познавательной задачи формально-статистической 
терминологией. Нельзя изучать производительность труда, не 
прочтя много страниц и глав Маркса и других теоретических 
работ. Нельзя изучать социально-экономическую трансформацию 
советской деревни, не зная экономики сельского хозяйства. Даже 
считать мужчин, женщин и подростков нельзя без предваритель- 
ного углубленного анализа проблемы населения, как она стоит 
в советском и капиталистическом хозяйстве. Нельзя. Нельзя. 
Нельзя. А разве мы на каждом шагу не видим, знакомясь с рабо- 
тами и публикациями наших статистических органов, целого ряда 
работ, явно начатых без предварительного научного продумы- 
вания? Это в особенности ярко сказывается в постановке новых 
проблем. Ставится, например, проблема об эффективности капи- 
тальных вложений (кстати сказать, эффективным может быть 
только труд, а не капитал — и можно говорить только о повы- 
шении эффективности промышленного труда с помощью капи- 
тальных вложений или роста органического состава капитала. 
Так что самая постановка уже поверхностна и эмпирична). Как 
можно ее решить? Один, чтобы решить, начнет с теоретической 
проработки вопроса, продумает теоретически, каким должен быть 
темп роста капиталовооруженности труда и продуктивности его, 
возьмет закон падения нормы прибыли Маркса и другие главы 
«Капитала», затем проштудирует все это на основе тех транс- 
формаций, которые пережили все эти понятия классической 
политической экономии в советском строе, а затем предложит 
статистическое решение вопроса. А другой возьмет разного рода 
бланки и материалы, поедет даже может быть на фабрику или 
завод или в совхоз и будет пыхтеть и стараться что-то из всего 
этого выжать, но, увы, ничего не выжмет. Попыхтит, попыхтит, да и 
бросит. Разве мало в архивах наших ЦСУ таких эмпирически 
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начатых и затем похороненных работ? Сколько их, например, 
в связи с классификацией производств и товаров. Примеров 
можно было немало привести. Мы все их знаем, но не все, 
может) быть, сознаем причины этого явления. А причина состоит 
в том, что нет ничего неэкономнее эмпирического нащупывания 
вместо предварительной научной лабораторной проработки 
вопроса. А во многих ли секторах и по многим ли работам у нас 
такая предварительная научная проработка имеется? 

Перейдем теперь к бюрократизму в статистике. Совершенно 
естественно, что каждый из нас при слове бюрократизм пред- 
ставляет себе грозного и высокомерного бюрократа, третирую- 
щего своих подчиненных, не допускающего к себе посетителей 
и т. п. Но если бы бюрократизм состоял только в этом! Как 
легка была бы тогда борьба с ним. К сожалению, . социальные 
корни его гораздо глубже. В превосходной статье «Бюрократия» 
тов. М. Н. Покровского, помещенной в VIII томе Большой совет- 
ской энциклопедии, дается яркий очерк классовых корней бюро- 
кратизма. В этой статье М. Н. Покровский говорит: «По меткому 
определению Маркса бюрократизм есть нечто в роде ордена 
иезуитов — осуществление государственной власти замкнутой кор- 
порацией, основную сущность которой составляет тайна, охра- 
няемая внутри корпорации ее иерархическим устройством, а от 
внешнего мира — недоступностью корпорации для посторонних... 
Другая черта бюрократизма, указываемая Марксом, — это ее фор- 
мализм. Форма государства (и государственные формы, обря- 
довые формальности текущего государственного обихода) пре- 
вращается в руках бюрократа в некоторую самостоятельную 
сущность. Цели государства подменяются целями бюрократической 
корпорации, как таковой. Дела решаются не по существу, не по 
соображению с тем, что нужно или полезно государству или 
народной массе, а с тем, что удобно и выгодно для бюрократии». 
Итак иерархичность, замкнутость, формализм — вот типические 
черты бюрократизма. Свойственны ли они статистическим работ- 
никам и в какой мере? Вполне ли отсутствуют в сознании стати- 
стических работников специфические черты кастовости и зам- 
кнутости? Действительно ли свойственно каждому статистику 
осознание своей роли в нашем общественном хозяйстве, как 
элемента, обслуживающего государство и народную массу? 
И не заслоняемся ли часто в нашей практической работе это 
обслуживание государства и народной массы каким-то другим 
представлением: обслуживанием некоей корпорацией работников, 
работающих в тех или иных учреждениях и требующих в свое 
распоряжение те или иные статистические материалы? 

Когда при обследованиях статистических аппаратов поды- 
мается вопрос о целевом назначении тех или иных работ, то не- 
редко выходит так, что те или иные работы делаются потому, 
что они вообще «интересны», другие потому, что они «могут 
понадобиться», тре.ьи потому, что их требуют такие-то и такие-то 
госаппараты. Не г, конечно, никакого сомнения в том, что многие 
из этих работ необходимы и полезны советскому государству, 
как целому, но, увы, нельзя утверждать, что тут имеется совер- 
шенно четкая линия и что понятие государственной необходи- 
мости на 100% не подменивается какими-то другими понятиями. 
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не вседа разумными требованиями других частей госаппарата и 
не всегда четким представлением о том, какую научную или 
практическую функцию выполняет данная статистическая работа. 
Таким образом тут есть и может быть бюрократизм и от него 
не надо отмахиваться или скрывать его как тайную болезнь, 
за ним надо зорко следить и его в корне уничтожать. Но если 
даже допустить, что все ненужные работы изгнаны и что то, 
что делается, безусловно необходимо для советского государ- 
ства и что понятие государства нигде и никогда не подмени- 
вается (ни в пределах статаппаратов, ни за пределами их) 
понятием госаппарата, то остается еще вопрос о народной 
массе. 

Конечно наше государство, если оно не подменивается 
понятием госаппарата (такая подмена и есть наиболее яркая 
форма бюрократизма), должно совпадать с понятием народной 
массы. Работа советского государства должна быть работой, 
которая делается волей, сознанием и руками народной массы и 
во имя ее. Однако при конкретном анализе этого положения 
по отношению к статистике на сцену встает еще один большой 
вопрос: насколько понятны и доступны работы статистики 
широким народным массам не только в процессе статистического 
действия, но и в конечном его результате. Пыталась ли стати- 
стика хоть в какой-нибудь мере приспособить свои публикации 
не только для использования их другими частями госаппарата, 
но и для обслуживания ими широких масс? Насколько состави- 
тель статистических публикаций и редактор их принимали во 
внимание интересы советского читателя просто, а не только того 
читателя, который сам является частью того же госаппарата? 
Мы не беремся здесь отвечать на этот вопрос. Мы предпочи- 
таем, чтобы на него ответили органы нашей советской обще- 
ственности, поскольку эта статья до них дойдет. Мы позволяем 
себе здесь только проявить крайний скепсис по вопросу о том, 
ставилась ли когда-либо такая задача статистическими аппара- 
тами— задача обслуживания широких масс своими публикациями. 
И невольно всплывают из памяти отдельные разговоры и споры 
по поводу тех или иных разработок. Предлагается сделать ту 
или иную перестановку в расположении элементов подлежащего 
для того, чтобы оно совпадало с другими публикациями, было 
с ними сравнимо. И на это слышишь ответ, что для статистики 
технически оказалось удобным не переставлять и что постано- 
вили не переставлять. Потому что — зачем же ломать себе 
голову над такой перестановкой? А груда наших советских ста- 
тистических публикаций содержит бесчисленные количества 
сырых полуобработанных цифр, которые предоставляется пере- 
варить самому советскому читателю. Когда ставишь вопрос о 
том, не лучше ли опубликовать их в совершенно обработанном 
виде так, чтобы ими мог пользоваться широкий круг читателей, 
то частенько получаешь ответ: но ведь эти отдельные справоч- 
ные цифры могут понадобиться некоторому хотя бы и неболь- 
шому числу людей. Редакция «Вестника статистики» предпола- 
гает посвятить вопросу о формах статистических публикаций 
особую статью, ибо тут несомненно назревает решительный 
переворот. Но уже в настоящей статье, трактуя вопрос о борьбе 


с бюрократизмом, редакция не может не обратить внимания 
советского читателя на тот факт, что одним из важнейших 
критериев бюрократизма статаппарата является форма статпуб- 
ликаций. ,Когда мы употребляем выражение массы, то нужно 
четко отдать себе отчет в том, что понятие народная масса 
нельзя подменивать понятием массы служащих, массы, состав- 
ляющей госаппарат. Само по себе количественное уменьшение 
числа госслужащих, вовлеченных в управление, недостаточно 
для борьбы с бюрократизмом. Конечно уничтожение иерархии 
внутри массы служащих есть достижение, но его отнюдь недо- 
статочно, ибо масса служащих в целом может стать в противо- 
речие и иногда становится при охране своих интересов народ- 
ным массам в подлинном смысле слова. Такая замена понятий, 
несомненно, была одним из источников правого уклона совет- 
ских профсоюзов. И эта же замена, несомненно, является основой 
иерархичности и замкнутости, о которой говорил М. Н. Покров- 
ский: «Цели государства подменяются целями бюрократической 
корпорации, как таковой. Дела решаются не по существу, не 
по соображению с тем, что нужно и полезно народной массе, 
а с тем, что удобно и выгодно для бюрократии». 

Особо следует коснуться вопроса о руководстве. Руковод- 
ство всегда имеет тенденцию стать бюрократическим через 
формальное отношение к делу. В наших условиях руководство 
должно быть проведением определенных идеологических и орга- 
низационных директив, осуществляющих идеологию диктатуры 
пролетариата. Постольку руководство, не вмешиваясь в детали 
исполнительной работы, должно обязательно направлять ее, 
а не только утверждать. Когда-то Ленин жестоко издевался над 
теми советскими сановниками, которые, не являясь руководите- 
лями по существу и не умея направлять работу, занимались 
обычно только тем, что высокомерно «утверждали» чужие идеи, 
чужие проекты, чужие планы. Конечно поддержка и выдвиже- 
ние здоровой инициативы аппарата является здной из основных 
функций руководства, и все же Ленин имел право издеваться 
над бюрократом, который еам ничего не умеет выдумать, 
а только по сановнически утверждает, ибо само выдвижение и 
поддержка инициативы работников должны происходить на базе 
определенной идеологической установки, и (если ее нет, то под- 
держка и выдвижение инициативы работников могут легко 
превратиться в тот хвостизм, о котором так красноречиво гово- 
рил тов. Яковлев на недавней партконференции. Однако кому 
из нас не приходилось наблюдать такого рода явлений: руково- 
дитель получает директиву от выше его стоящих органов, 
например — предложение составить план работ. Он пишет ряд 
служебных записок своим ответственным помощникам, передавая 
им полученную дирек-иву. Каждый из них справляется с своей 
задачей согласно своему собственному разумению. А затем про- 
водится черта и асе это суммируется. Получается один из тех 
удивительно пустяковых, удивительно путанных и удивительно 
канцелярских документов,., в который разумные мысли и разум- 
ные предложения отдельных работников, не приведенные а 
систему единой направляющей волей, переплетаются со случай- 
ными и формальными моментами и потому нередко обесценива- 
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ются. То же и с публикациями. Увы, как часто руководитель 
сектора просто подписывает и утверждает тип разработки в 
публикации, к которой сам он не имел никакого отношений. 
Хорошо, если это хорошая публикация, хорошо, если она 
неплохая. Может она быть и очень хорошей, и все-таки единой 
системы в публикациях такого сектора не получится. Служебные 
записки, суммирование чужих идей, — все это признаки фор- 
мально-канцелярского управления там, где нужно осуществление 
директивного руководства. И само собою разумеется, что там, 
где такого руководства нет, не стимулируется и творческая 
мысль работников, идущая в едином направлении, и у работни- 
ков нет чувства коллективной ответственности за работу в 
целом, а начинается так называемый аппаратизм — каждый 
делает, что может и как может и никто ни за что не отвечает. 
Правильное руководство естественно переходит в коллективное 
творчество и при персонально установленной ответственности. К 
нему мы должны итти. 

Нельзя не отметить здесь и того особого вида формализма, 
с которым мы нередко встречаемся со стороны так называемых 
административных работников — всякого рода АФУ и АФО. 
Оторванные от производства, не зная существа дела, они поне- 
воле видят явления лишь на поверхности, не вникая в суть их. 
В этом еще не было бы большой беды, если бы все это держа- 
лось в известных рамках и корректировалось бы пониманием 
своего положения. Но возьмем такой пример: административный 
работник проводит борьбу с падением трудовой дисциплины. 
Это очень похвально, конечно, но, к сожалению, наши админи- 
стративные работники не всегда отдают себе отчет в том, 
насколько внешние условия труда влияют на производительность 
его и как сильно в этих случаях влияние тесноты помещения, 
отсутствия света, воздуха, спокойного уголка. Конечно очень 
хорошо нарисовать карикатуру на лодыря, который все время 
смотрит на часы и думает, когда же конец. Но надо же поду- 
мать и о том, что быть может головная боль, почти неизбежная в 
наших душных переполненных помещениях, заставляет и хорошего 
работника смотреть на часы. И нельзя же не отдать себе отчета 
в такой простой вещи, как зависимость нормы ошибочности от 
расстояния от окна, у которого сидит счетный работник. И не 
следует ли на ряду с кампанией за повышение трудовой дисцип- 
лины поднять кампанию за улучшение и оздоровление условий 
труда, за свет и воздух для счетного работника и возможность 
для научного сотрудника иметь спокойный уголок, где он сможет 
думать, а не только исполнять. АФУ должно поставить на высоту 
дело обслуживания производства, ибо в этом его основная 
функция. И как только оно отрывается от этой своей основной 
функции, а начинает только командовать и приказывать, оно 
естественно заражается бюрократизмом. 

Редакция «Вестника статистики» заканчивает эту статью, 
написанную в порядке самокритики, рядом вызовов ко всем 
категориям статистических работников. 

1) Руководству— на осуществление подлинного марксистского 
научного руководства работами госстатистики и на создание 
правильной плановой работы внутри органов ее. 
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2) Всему коллективу групповодов и научных сотрудников — * 
на широкий расцвет творческой коллективной научной инициа- 
тивы, на полнейший разрыв с формализмом мышления и форма- 
лизмом исполнения, на глубочайшее внимание к советскому 
читателю и его потребностям. 

3) Всему коллективу статистических работников— на скорей- 
шее осуществление полной реконструкции статистической тех- 
ники, переход ее от ремесленности и • кустарности к индустриа- 
лизации и научной организации труда. 

4) Всему административному персоналу в собственном смысле 
слова — на завоевание таких условий труда для статистического 
работника, при которых работа его могла бы быть максимально 
продуктивной и при которых легче всего осуществить строжай- 
шую трудовую дисциплину. 








ТЕОРИЯ АМОРТИЗАЦИИ ИЛИ КАК ОПОШЛЯЕТСЯ НАУКА 


29 



- э 


Теория амортизации или как опошляется наука 

(Критика «критическаго очерка»). 

Печатаемая в настоящем номере «Вестника статистики» статья 
Е. Бухмана пытается разрешить проблему амортизации. Эта 
попытка остается только попыткой. Проблема (в той части, в ко- 
торой она еще не решена марксистской школой) и после попытки 
названного автора, плюс попытки доух других — М. Е. Подтягина 
•и М. М. Филоненко-Бородича, стоит перед наукой во весь рост, 
как она стояла и до того. Иного положения вещей и не могло 
быть. Работы всех трех авторов, хотя они и пытаются решить, 
очень важную экономическую проблему, и не пахнут экономикой. 
Методологически формальный подход к решению проблемы, апри- 
орность положений и выводов; сведение экономических категорий 
на конкретные вещи, иногда лишь замаскированные экономической 
терминологией; бьющий в нос товарный фетишизм, универсали- 
зация математики и т. д., іи т. д. — вот что Отличает «исследование» 
каждого из них в отдельности и всех вместе взятых. Достаточно 
было бы указать читателю на некоторые перлы, чтобы он сам 
сумел разобраться не только в них, но и в творениях всех трех 
авторов. Это в известной мере облегчает критику наших иссле- 
дователей. 

Наиболее яркий квази-экономический подход к решению про- 
блемы амортизации проявляется у М. Е. Подтягина (хотя его 
работа ни в коем случае не худшая из исследований наших трех 
ученых). М. Е. Подтягин свою статью начинает знаменательной 
сентенцией. 

«Выбывание (?— С. Г.) имущества и вымирание людей (?! — 
С. Г.) имеют (слушайте, слушайте! — С. Г.) между собой много 
общего (?!!!— С. Г.). Родившийся человек и вновь выстроенный 
паровоз проживут неизвестное число лет — смерть их зависит от 
множества причин, большинство из которых «случайного» харак- 
тера, т. е. действие их в каждом отдельном случае не может быть 
рассчитано. Объединение этих индивидуальных случаев смерти в 
массовые статистические совокупности дает возможность устано- 
вить ряд изумительных закономерностей. Ни в одной области тео- 
рии и практики статистика не справляла таких пышных триумфов, 
как в теории смертности (?!! — С. Г.) и в страховании жизни людей. 
Невозможность страхования жизни имущества вообще, незави- 
симо от причин его смерти (огня, гибели на транспорте и т. п.), 
обусловила вместе с тем почти полную неразработанность вопроса 
об изучении смертности имущества. Только в плановом хозяйстве 


проблема амортизации, а следовательно и изучения законов вы- 
мирания имущества, приобретает полный актуальный интерес) *). 

Идя навстречу этому, «полному актуальному интересу.» 
М. Е. Подтягин в своей статье дает «общую теоретическую 
схему вымирания (И— С. Г.), а также статистическую картину 
смертности паровозов с 1858 по 1913 г. и речных барж с 1875 
по 1912 г. Эти схемы и построения облекаются в математические 
формы» 2 ). Чтобы читатель не забыл его основной метод иссле- 
дования, М. Е. Подтягин «популярно» начинает конкретную часть 
своего сочинения: 

«Возьмем какую-либо совокупность родившихся, скажем, 1 ян- 
варя 1900 г. (напр., тысячу тонн шпал, одну тысячу людей, одну 
тысячу паровозов)» 3 ). Замечательно! Итак, все начинается с ро- 
ждения; и шпала, и паровоз, и человек, 

Непонимание самых простых основ классификации наук вы- 
пирает из каждой строчки, приведенной нами. 

М. Е. Подтягин ех ргоГеяао говорит о вещах, о которых он 
имеет весьма отдаленное представление; о движении народонасе- 
ления и о паровозах. Наиболее ограниченные буржуазные ученые 
вре же говорят о какой-то последовательности и различимости 
объектов природы и общества и наук, их изучающих. Каждый из 
них понимает, что различные объекты исследования нуждаются 
в различных методах их познанця. Кое кто из них договаривается 
до того, что считает общество и общественного человека таким 
объектом, по поводу которого каждый... может высказываться. 
Поэтому они и «высказываютоя». Но это не значит, что их «выска- 
зывания»— научны или граничат с научностью. «Знание» того, 
что паровоз и человек «родятся» и «умирают» — не дает еще права 
писать исследование по теории амортизации. 

Человек рождается не только потому, что он девять месяцев 
вынашивается. На тот или другой темп роста или падения ро- 
ждаемости человека влияет сложная система производственных 
отношений, исторически установившийся средний уровень благо- 
состояния основной массы населения и отдельных ее социальных 
слоев; специфически возможные формы сохранения и повышения 
материального благосостояния населения данной страны при дан- 
ных сложившихся социальных отношениях и т. д. Например бла- 
госостояние французского крестьянина до войны было значительно 
выше благосостояния нашего крестьянина. Но, в отличие от пло- 
довитости нашего крестьянина, французский был классическим 
носителем глѵеікіпсіегзузіет, результатом которой явилась тенден- 
ция к абсолютному понижению численности населения. 

Производство же паровозов или шпал зависит от уровня тех- 
нологического процесса. Чем выше уровень производительных сил, 
тем легче и в более короткое время производится паровоз. Вместе 
с тем данный паровоз, произведенный при помощи более высокой 
техники, дольше и лучше функционирует, дешевле стоит продукт 
его производства (перевозки) и меньше стоимости он переносит 
на продукт (амортизация). 


*) М. Е. Потгягин. «Методы изучения амортизаций*. Жури. «Плановое 
хозяйство» за 1928 г., № 1. Ор. 145. 

*) Тан же, стр. 143. ѵ 

8 ) Там же. 
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На ряду с прогрессом техно-производственного процесса и как 
его следствие происходит другой социальный процесс — процесс 
обнищания рабочего класса, увеличения резервной армии и т. д. 

Можно ли при такой объективной отличимости объектов ис- 
следования, требующих, специфически отличных методов научного 
познания, говорить об однозначности «совокупности родившихся»: 
паровоза, шпал и человека?! Развивать в самом начале исследова- 
ния такую теорию объективно, означает — дать читателю шпалой 
по голове, чтобы от чтения первого же абзаца статьи тот очумел. 

Как более откровенный, хотя и наивный... ученый, М. Е. Под- 
тягин считает необходимым поклониться современности, чтобы 
тем легче отмести ее на следующей же странице. Каждому второ- 
ступенцу, совпартшкольцу и студенту технических вузов (о сту- 
дентах экономических вузов и комвузов в данной связи даже 
стыдно упоминать) известно, что у Маркса в «Капитале» говорится 
о каком-то общественно-необходимом труде. Проф. М. Е. Подтя- 
гина кто-то также познакомил с общественно-необходимым трудом. 
К сожалению, это знакомство не переступило грани, когда начи- 
нается близость, т. е. знание. 

Проф. М. Е. Подтягин первые 13 страниц из 18 посвящает 
«изучению» амортизаций в натуральном выражении (как будто 
проблема амортизации к этому и сводится), а затем на 13-й стра- 
нице вспоминает, что существует экономика. 

«До сих пор мы категории ценности совершенно не касались, 
говоря о количественном объеме имущества, состоящего из единиц 
различной долговечности» 5 ). 

Если человек не касается какого-либо вопроса, то, конечно, 
насильно заставить его это сделать нельзя. Но читатель по этому 
поводу может иметь свое мнение. Мы, грешным образом, думали 
и думаем, что проблема амортизации — эконс^мическая, а не есте- 
ственная проблема, и что решить ее можно, лишь идя по линии 
изучения экономических явлений. Анализ движения стоимостных 
категорий в таком случае обязателен и в начале исследования, 
и в конце его, и на всем его протяжении. На этом основании 
да будет нам разрешено утверждать, что М. Е. Подтягин не 
понял того, что хочет, и не знает того, что изучает. Возьмем хотя 
бы его определение стоимости (данное им невзначай). 

«Ценность (среднее количество общественно-необходимого 
труда для их производства) новых единиц имущества принимается 
нами одинаковой (паровозов или шпал и. т. п’.), равно как и их 
долговечность» 2 ). 

Вы можете делать бесконечное количество допущений, но не 
до бесчувствия! Если речь идет об общественно-необходимом 
труде, то нельзя прибавлять «среднее количество». Что такое об- 
щественно-необходимый труд? Это диалектическая мера, уже 
включающая определенное количество определенного качества, 
т. е. количество абстрактного, общественного труда, среднего по 
квалификации и напряженности, потребного для производства то- 
вара, т. е. продукта для продажи. Значит здесь есть определенное 
количество труда, определенным образом качественно выражен- ( 


Ч Тан же, стр. 157. 
Ч Там же. 


ного. Прибавлять к определению категории стоимости, как видно 
для большей ясности, «среднее количество», как количество, к 
«общественно-необходимому труду», как к качеству, значит без- 
божно путать то, что распутал бы любой студент-первокурсник. 

Правда, у читателя М. Е. Подтягина может появиться подо- 
зрение, что «среднее количество» относится не к уточнению поня- 
тия стоимости, а к гипотезе, что все продукты стоят одних и тех 
же в среднем) трудовых затрат, т. е., что и на производство паро- 
воза, и на производство шпалы (и, как видно, на производство 
человека) потребны одинаковые в среднем количества обществен- 
но-необходимого труда. «Не вмер Даныло, а болячка задавыла». 
Стоимость— это общественное отношение, измеряемое количеством 
затраченного общественно-необходимого труда. Если же делают до- 
пущение, что нет никаких ценностных различий между различными 
товарами, т. е. если все товары безотносительно к общественно- 
необходимым трудовым затратам на их производство предпола- 
гаются равными по стоимости (при предположении, что спрос 
соответствует предложению), то стоимость — не стоимость; уче- 
ный это предполагающий— не... экономист, а его наука — не наука, 
а словесное упражнение. Одним словом, если делаются такие до- 
пущения, то стоимость употребляется всуе, ибо она — только ма- 
скировка математического насилия над экономическими явлениями. 

Так обстоят дела с М. Е. Подтягиным. Но точно такие же 
дела и у Е. Бухмана и у М. М. Филоненко-Бородича. Начали мы 
разбор исследований трех авторов с М. Е. Подтягина лишь потому, 
что его наивность дает возможность легче понять научную сущ- 
ность двух других и ограничиться лишь некоторым показом от- 
дельных мест из работ двух остальных. 

Основной предпосылкой М. М. Филоненко-Бородича является 
положение, что «в хозяйствах массового характера, основной ка- 
питал которых состоит из очень большого числа единиц, един- 
ственно возможен статистический метод построения системы амор- 
тизации, основанный на законе больших чисел» 1 ). 

Такая предпосылка дает возможность нашему автору уста- 
навливать такие законы, какие ему хотелось бы получить — «ма- 
тематика, что дышло, куда повернул, туда и вышло». 

Нет беспристрастной науки. Если ученый внешне не имеет 
ни руля и ни ветрил, это не значит, что он, сам того не зная, 
не руководится какой-либо методологической установкой. Закон 
больших чисел — это такой закон, который всех кошек видит се- 
рыми, т. е. сознательно или несознательно смазывает особенности 
отдельных явлений, т. е. смазывает то, что Маркс часто называл 
характеристической чертой явления. 

Хотя работа М. М. Филоненко-Бородича является «основами», 
но основ-то теории амортизации в ней и нет. 

В наш век строительства нельзя задерживаться на пустяках, 
поэтому «основы теории» приступают с места в карьер к осмысли- 
ванию практики: 

«В вопросе о восстановлении основного капитала необходимо 
различать три фаѵгора: 

>) Проф. М. М. Филоненко-Бродич. «Математические оснопы теории амор- 
тизации». Сборн. «Материалы по вопросу о восстановлении основного капитала 
железных дорог». Стр. 67. 
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а) отчисление средств на восстановление (амортизационные 
отчисления), 

б) 'фактические расходы на восстановление (амортизационные 
расходы) и 

в) бухгалтерский метод учета расходов на восстановление» *). 

Задав себе такую установку, «основы» начинают вертеть кри- 
вые, старательно выводить математические формулы, чтобы полу- 
чить желательный ответ. Во имя желательного ответа «основы» 
считают себя «в праве ввести... условные понятия... 1) о среднем 
сроке службы 1 рубля; 2) о среднем возрасте 1 рубля 
в работающем предприятии; 3) о среднем износе его и т. д.» 2 ). 
Где наблюдал автор «основ» «средний срок службы одного рубля» 
или «средний возраст одного рубля» — один бог ведает. Но так 
как автор делает таких допущений бесконечное число, то поми- 
римся с этим. 

Разбирая «основное свойство амортизационного фонда» автор 
«основ» приходит к выводу, что «если мы с момента организации 
предприятия начинаем производить амортизационные отчисления, 
соответственно общей квоте, без начисления каких-либо процен- 
тов, то наличность амортизационных сумм для всего основного 
капитала за вычетом расходов на восстановление с течением вре- 
мени будет колебаться все менее и менее, приближаясь к величине 
50о/о всего основного капитала». Не правда ли, читатель, капи- 
талистические банки лопаются от амортизационных фондов! 

Получив такую т'вердую научную базу, автор «основ» пускается 
дальше в поход на твердыни амортизационной теории и уста- 
навливает, что 50-процентное «накопление амортизационного ^фонда 
по своей сущности и по размеру находится в тесной логической 
связи с другим важным фактором — средним нормальным «рабо- 
чим» износом основного капитала в процессе производства». 
Таким образом «рабочий износ приближается к 50 процентам 
основного капитала и к тому же размеру приближается аморти- 
зационный фонд». Одним словом, здесь действует закон сохране- 
ния материи. Такой «режим» (слово, слово-то какое употребляет 
наш автор! — С. Г.) обязателен для статики и для динамики. Точка. 
После этого получает слово Е. Бухман. 

Е. Бухман на протяжении одного года выступает дважды по 
вопросам амортизации: первый раз с самостоятельным «исследо- 
ванием», во второй раз (в настоящем номере журнала) с критиче- 
ской статьей против работы М. М. Филоненко-Бородича. Как с 
первой работой «Амортизация массового однородного имуще- 
ства» :і ), так. и со второй он выступает в «Вестнике статистики», где 
его статьи напечатаны в дискуссионном порядке. 

В 1928 г. еще не всеми были забыты лозунги режима эконо- 
мии, брошенные коммунистической партией. Е. Бухман пытается 
этот лозунг применить и в науке. Проблема амортизации— эко- 
номическая проблема; отсюда, как видно, делается вывод, что 
на ней можно экономить. Эта экономия способствует, — не пу- 
гайтесь, читатель, — созданию теории амортизации. Не верите? 
Тогда выслушайте это из весьма авторитетных уст. 


«Возможность опираться при решении задач, связанных с амор- 
тизацией массового имущества, на закон больших чисел Помимо 
отмеченного уже увеличения точности выводов важна и в от- 
ношении упрощения техники расчетов, позволяя 
оперировать с большим числом единиц имущества, 
как с одним числом. Таким путем мы подходим, — го- 
ворит Е. Бухман, — к идее о необходимости и воз- 
можности создания теории амортизации массового 
имущества, опирающейся на закон больших чи- 
с е л» *). 

Удивительно как просто! И почему только человечество не 
стало богоподобно своей способностью несложно познавать слож- 
нейшие проблемы природы и общества. 

Сначала заявляется, что оперирование законом больших чисел 
дает экономию в мышлении («в оперировании»), 'а затем делается 
вывод: раз так, то это «оперирование» доказывает применимость 
тут закона больших чисел. Как известно, закон — это основная 
специфическая форма связи данной группы естественных или 
общественных явлений. Задачей каждой данной науки является 
установление и описание законов «подведомственных» ей назван- 
ных нами групп явлений. Отражением каких специфических форм 
связи объективно существующего мира природы и общества яв- 
ляется в данном случае «закон» больших чисел — это известно, 
конечно, Е. Бухману, но к сожалению простым смертным не дана 
способность это познать: применение здесь этого «закона» остается 
секретом изобретателя. 

Итак закон больших чисел притягивается к делу Е. Бухманом 
«и его товарищами». Но тут сразу появляется весьма трудная 
проблема; собственно говоря, что дёйать здесь с этим законом? 
Ведь он не явился следствием анализа объекта, а априорно пред- 
положен обязательным для объекта. Автор легко выходит из за- 
труднения: он априорно устанавливает вопросы, которые должны 
быть решены при изучении проблемы амортизации. 

«Задачу исследования этого имущества будем Полагать 
в определении: закон выбывания имущества со службы, размеров 
амортизационных отчислений, необходимых для восстановления 
выбывающих предметов, и компенсации обесценения живущих, а 
также для каждого момента времени— размеров накопления амор- 
тизационного фонда, оценки остаточной стоимости имущества 
и т. д.» 2 ). 

Можно спорить о том, можно ли «полагать» проблему аморти- 
зации только или вообще в перечисленных выше вопросах. 'Можно, 
конечно, попросить расшифровать это таинственное «и т. д.», ука- 
зать, что за ним скрывается. Но нам приходится уверить чита- 
теля, что в этом нет никакой надобности: не на этом, по существу, 
делает автор ударение, Е. Бухман строит свою работу иначе. 

На следующей странице после таинственного «и т. д.» Е. Бух- 
ман «на первых порах» ограничивает «нашу» задачу рядом «пред- 
посылок»: сначала идет предпосылка № 1, затем препосылка 
№ 2, № 3, № 4 и т. д. до предпосылки № 11. Покончив с пред- 


*) Там же, стр. 181. Курсив наш С. Г. 
2 ) Таи же, стр. 183. 


*) Там же, стр. 70. 

*) Там же, стр. 76. 

«Вестник статистики» № 4 за 1927 г. 


Вествнк статистики. 
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посылками, Е. Бухман начинает их доказывать и получает эти же 
предпосылки как результат. Предпосылка в начале; предпосылка 
как результат, в конце, а в середине Е. Бухман. То, что нужно 
доказать, предполагается, а то, что предполагается, затем мате- 
матически «законом больших чисел» доказывается. Разница состоит 
лишь в том, что в предпосылке вы читаете написанное обычными 
буквами, а в результате читаете математические формулы. 

Во второй работе, где критикуется М. М. Филоненко-Бородич, 
Е. Бухман выступает с тяжелой артиллерией, начинает говорить 
о крупных разногласиях, ставит проблемы, выражает глубочай- 
шее сомнение, можно ли разрешить спорную проблему приемами 
М. М. Филоненко-Бородича и т. д. и т. п. Фактически же Е. Бух- 
ман в самом начале своей статьи начинает с М. М. Филоненко- 
Бородичем спорить по поводу третьестепенных частностей, по 
поводу преимущества того или другого математического приема, 
который дает очень мало отличимые результаты от тех, кои по- 
лучает при помощи других приемов его оппонент. 

Вторая статья Е. Бухмана дает не лучшие результаты, чем 
первая и не идет дальше первой. 

Предоставляя желающим заняться скучным делом разбора 
математических манипуляций этой троицы, попытаемся наметить 
некоторые экономические основы марксовой теории амортизации. 

В русской литературе весьма незначительное количество авто- 
ров специально занималось проблемой амортизации. В иностранной 
литературе изредка все же встречаются работы, посвященные 
названной проблеме. Но какого бы автора ни взять, как загра- 
ничного, так и нашего «рассейского» происхождения, — все осве- 
щают эту проблему вне времени и пространства. Ретроспективный 
взгляд, брошенный в прошлое, покажет всю теоретическую цен- 
ность такого освещения проблемы. 

Проблема амортизации, т. е. проблема возмещения износа 
средств (орудий) труда, поскольку она решается для определен- 
ного общественного способа производства, может "быть решена 
лишь в том случае, если исследователем принимается во внимание 
«экономическая определенность формы» х ), которую принимают 
средства труда. 

Средства труда в первобытном коммунистическом, в рабском, 
феодальном и капиталистическом обществах принимают различную 
определенность экономической формы. Поэтому процесс возме- 
щения изношенных средств труда во всех этих обществах про- 
исходит в формах, ничуть не напоминающих друг друга. В перво- 
бытном коммунистическом обществе возмещение производилось 
относительно 'планомерно в интересах всей общины (или общества, 
поскольку каждая община существовала абсолютно изолированно 
от других), соответственно вековому опыту, накапливавшемуся 
из поколения в поколение главой коммуны. Возмещение произво- 
дилось с точки зрения интересов всей коммуны путем прямого 
распределения вновь созданного продукта. Такое же возмещение 
путем прямого распределения вновь созданного продукта произ- 
водилось сознательной волей владельца в отдельном рабском хо- 
зяйстве, связанном с другими хозяйственными комплексами пре- 


!) «Капитал», т. ІІ.Стр. 133. 


имущественно по линии возмещения основного условия производ- 
ства-рабочей силы. Феодальное общество, поскольку оно было 
натуральным, в части возмещения средств труда незначительно 
отличалось от рабского общества. Отличие шло лишь по другой 
линии— по линии определенности формы соединения рабочей силы 
со средствами труда. Совершенно иную «экономическую опреде- 
ленность формы» принимает проблема возмещения в капиталисти- 
ческом обществе. Капиталистическая - форма производства имеет 
несколько характеристических определений:!) средства производ- 
ства являются монопольной собственностью незначительной части 
населения и принимают форму капитала, а рабочая сила высту- 
пает, как и всякий иной продукт производства, — на ряду с маши- 
нами, платками и детскими игрушками, — в качестве товара, хотя 
и специфического; 2) каждый капиталистический производитель 
самостоятелен и независим и вместе с тем до того является 
составной частью ц^его общественного капиталистического про- 
изводства, что не знает сегодня, что с ним будет завтра и т. д., 
и т. д. В такой общественной форме проблема амортизации может 
быть разрешена лишь в том случае, если исследование будет 
раскрывать специфические формы производства и движения его 
продукта и за ними вскрывать сущность явления. В социалисти- 
ческом обществе не будет существовать проблемы амортизации 
в той форме, в какой она существует в капиталистическом обще- 
стве. В обществе переходного типа, как наш советский строй со- 
циалистической диктатуры пролетариата, проблема амортизации 
теряет специфические черты капитализма, но еще не принимает 
формы социализма; в/переходном обществе имеются некоторые 
черты капитализма и Социализма, но вместе с тем имеется и своя 
специфическая определенность формы. 

Все сказанное говорит о невозможности построения единой 
теории амортизации, годной для всех времен и общественных 
форм, как это пытаются сделать буржуазные ученые, сидящие 
по той и другой стороне советских границ. 

Приступим к анализу. 

Капиталистическое производство— это производство продуктов 
личного и производительного потребления в форме производства 
товаров. Каждый продукт-товар производится на "безличный 
рынок и там должен сбываться. Но на том же рынке капиталист 
должен в форме купли и продажи получить в обмен продукты, 
дающие ему возможность повторить его производство. С точки 
зрения этого кругооборота весь авансированный производитель- 
ный капитал делится на две части соответственно тому, как та 
и другая его часть в нем участвует. Основной капитал — это та 
часть производительного капитала, которая материально целиком 
участвует в производстве, но на продукт переносит лишь часть 
своей стоимости, в соответствии со средним износом материальных 
носителей этого основного капитала. Основной капитал — это за- 
трата на средстве труда: производственные здания, машины, дви- 
гатели, трансмиссия и т. д. Оборотный капитал — это та часть 
производительного капитала, которая целиком переносит на про- 
дукт свою стоимость. Оборотный капитал — это затрата на пред- 
меты труда: на сырье, вспомогательный материал' и на покупку 
рабочей силы. Та часть стоимости, которая переносится основным 
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капиталом на продукт, вся стоимость оборотного капитала и сверх- 
стоимость, создаваемая рабочим бесплатно — все это вместе взятое 
создает стоимость капиталистического продукта. Таким образом 
проданный товар реализует стоимость амортизационной части 
основного капитала, стоимость всего оборотного капитала и при- 
бавочную стоимость. у 

Из нашего анализа соответственно задаче нашей статьи вы- 
падает реализация оборотного капитала и прибавочной стоимости. 

Проблему амортизации можно рассматривать с точки зрения 
отдельного капиталистического предприятия и с точки зрения 
всего общественного капиталистического производства. Сначала 
рассмотрим проблему амортизации в отношении отдельного пред- 
приятия. 

Мы выше сказали об основном капитале, что в течение одного 
кругооборота он переносит на продукт лишь часть своей стои- 
мости. Это означает, что накопленный амортизационный фонд не 
может быть сразу реализозан, так как его не хватит на покупку 
всего основного капитала. Должен пройти целый ряд лет, пока 
весь основной капитал не будет частями перенесен на продукт 
и таким образом реализован целиком. После этого становится 
возможным восстановление основного капитала, т. е. приобретение 
новых орудий труда. Маркс по этому поводу пишет следующее: 

«Снашивание (оставляя в стороне моральное) есть та часть 
стоимости, которую основной капитал ‘благодаря своему исполь- 
зованию постепенно передаёт продукту, — передает в той 
средней мере, как он утрачивает свою потреби- 
тельскую стоимость. Это использование носит отчасти та- 
кой характер, что основной капитал обладает извест- 
ной средней продолжительностью жизни; он цели- 
ком авансируется на этот срок; по истечении его он 
целиком же подлежит возмещению» 1 ). 

Таково абстрактное движение категорий. Если же мы данное 
движение категорий немного конкретизируем, то получится зна- 
чительно видоизмененная картина. Нарисуем ее словами самого 
Маркса. 

«Хотя... основной капитал продолжает іп паіига действо- 
вать в производственном процессе, однако мы знаем, что часть 
йго стоимости, определяемая средней величиной сна- 
шивания (Маркс напирает на «среднюю величину» по каждой 
отрасли производства, экономически реализуемую для каждого 
предприятия, а не по каждому предприятию в отдельности, так 
как в разрезе целой отрасли нивелируются индивидуальные осо- 
бенности отдельного предприятия — С. Г.), обращается вместе 
с продуктом, превращается в деньги, составляет элемент запас- 
ного денежного фонда, который служит для возмещения капи- 
тала, когда наступает срок его воспроизводства іп паіига. Эта 
часть стоимости основного капитала, превращенная таким образом 
в деньги, может послужить для того, чтобы расширить дело или 
произвести в машинах усовершенствования, которые усилят их 
деятельность. Таким образом через известные промежутки времени 
совершается воспроизводство и притом, если рассматривать его 


1 ) Там 5ке, стр. М3. 
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с общественной точки зрения, воспроизводство в расширенном 
масштабе: расширенном экстенсивно, если расширяется поле про- 
изводства; расширенном интенсивно, если применяются более дей- 
ствительные средства производства. Такое воспроизводство в 
расширенном масштабе вытекает не из накопления — превраще- 
ния прибавочной стоимости в капитал, — а из обратного превра- 
щения стоимости, которая, ответвившись, отделившись в денежной 
форме от тела основного капитала, превратилась в новый — до- 
полнительный или действующий с большей энергией — основной 
капитал того же рода» 1 ). 

И дальше: 

. «На практике лишь ничтожная часть капитала, необходи- 
мого для возмещения, заключается в денежном запасном фонде. 
Важнейшую часть представляет расширение размеров самого про- 
изводства, расширение, которое отчасти является действительным 
расширением, отчасти же в отраслях производства, в которых 
производится основной капитал, — необходимым условием нормаль- 
ной величины производства» 2 ). 

Как видим, Маркс доказывает, в полном соответствии с ка- 
питалистической действительностью, что капиталистические про- 
изводители, каждый в отдельности, если они даже не пользуются 
кредитными возможностями, (на данной стадии своего исследова- 
ния Маркс отвлекается от кредита), расширяют свое производство 
сверх возможностей, создаваемых для них бесплатно рабочими, 
что расширяют они свое производство для большей эксплоата- 
ции рабочего класса; что наличный амортизационный фонд в 
денежной форме во много раз меньше, чем основным ка- 
питалом было перенесено на продукт, и что значительная часть 
амортизационного фонда сейчас же после своего появления пре- 
вращается в действующий капитал. 

Как видит читатель даже в отношении отдельного капита- 
листического предприятия картина представляется в значительно 
ином виде, чем это рисовала наша троица: 50°/о — действующий 
капитал и 50°/о — амортизационный фонд. В отношении же всего 
капиталистического производства проблема амортизации еще бо- 
лее существенно изменяется. Маркс в одном месте цитирует 
Ланднера, который описывает действительное течение процесса 
амортизации и восстановления по такой отрасли производства, 
как железные дороги. Ланднер говорит о том, что на железных 
дорогах происходит рост капитала даже за счет изношенных 
частей, або железные дороги — это предприятия с массовым 
однородным имуществом. Маркс к цитированному месту доба- 
вляет, что «этот процесс, как он представлен здесь Ланднером 
по отношению к железной дороге, не наблюдается на отдельной 
фабрике, но он дает нам картину постоянного, частичного, пере- 
плетающегося с ремонтом воспроизводства основного капитала 
в пределах какбй-либо отрасли промышленности, рассматривае- 
мой как целое, и ли вообще в рамках производства, рассматри- 
ваемого как ц< лое, как общественное производство» 3 ). 

^ ') Там же, стр. 144. 

2 ) Там же, стр. 150. 

3 ) Там же, стр. 152. 
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Как только мы переступаем границы предприятия и рас- 
сматриваем явление в пределах целого производства — «режим 
экономии» начинает господствовать так, что здесь используются 
уже возможности не отдельного предприятия, а общественные 
возможности, сила целого общества. 

До сих пор мы отвлекались от категории кредита. Это до- 
пустимо лишы на известной ступени абстракции. Чтобы дать 
полное освещение явлению, необходимо вовлечь в анализ момент 
кредитования, ибо «с развитием системы кредита, которое 
необходимо идет параллельно развитию крупной 
промышленности и капиталистического производ- 
ства, деньги (именно амортизационные отчисления — С. Г.) 
функционируют уже не как сокровище, а как капитал, однако 
в руках не их собственника, а другого капиталиста, которому 
они передаются в распоряжение» 1 ). 

Та часть амортизационных отчислений, которая по ряду 
субъективных ,и объективных причин не может быть исполь- 
зована капиталистом на своем собственном предприятии пока не 
будет накоплена известная сумма, все же не будет лежать в виде 
сокровища, но в конечном счете будет производительно исполь- 
зована на чужом предприятии непосредственным кредитованием 
или (преимущественно) через банк, куда стекаются амортиза- 
ционные отчисления и откуда распределяются по нуждающимся 
в капитале капиталистическим предприятиям. 

Кредит создает второй и не менее прочный, чем товарообо- 
рот, пояс, охватывающій капиталистическое производство и пре- 
вращающий его, — больше чем все предыдущие формы обще- 
ственного производства, — в органически связанное общественное 
іпроизводство, отдельные предприятия которого целиком зави- 
сят от целого, а не наоборот. Кредит приводит к тому, что на- 
личный общественный амортизационный фонд в конечном счете 
сводится к сумме значительно меньшей, чем необходимо затра- 
тить в течение хозяйственного года на восстановление выбывшего 
за изношенностью основного капитала. В среднем наличный амор- 
тизационный фонд выражается в сумме немного большей, чем 
это потребно общественному производству для однократного и 
одновременного приобретения орудий труда для какой-то суммы 
предприятий. Вся остальная часть денег, находящаяся в распоря- 
жении торгового и производительного капитала и банков, соста- 
вляет то, что у Маркса называется денежным капиталом, как 
стадии кругооборота промышленного капитала, а также из соб- 
ственного капитала банков. 

Описанный нами процесс амортизации и восстановления основ- 
ного капитала является одним из самых важных явлений капита- 
листического общества. Маркс увязывает цикличность капитали- 
стического производства с волной смены основного капитала. 
Связанное состояние всех амортизационных фондов в производ- 
стве, лишающее /возможности бытрого реагирования на регу- 
лярно повторяющиеся кризисы в капиталистическом обществе, 
обостряет кризис и затягивает его на более продолжительный 
срок. С развитием капиталистического крупного машинного про- 


] ) Там же, стр. 155. 
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изводства и расширением кредитных связей от одного промы- 
шленного цикла к другому, период депрессии относительно все 
больше и больше удлиняется, а период высокой конъюнктуры 
относительно все больше и больше сокращается. Вместе с тем 
продолжительность самого промышленного цикла все больше со- 
кращается. Таковы картина и значение амортизации в капитали- 
стическом обществе. 

Кратко рассмотрим проблему амортизации в социалистическом 
обществе. 

В капиталистическом обществе проблема амортизации объек- 
тивно решается для каждого капиталистического производителя 
в отдельности, так как капиталист на общественно-производствен- 
ной арене выступает как монопольный собственник известной 
суммьв средств производства и как монопольный собственник 
продуктов своего производства. Поэтому он индивидуально дол- 
жен пытаться решать для себя все проблемы капиталистиче- 
ского производства: амортизации, отвоевания -средней нормы при- 
были, повышения технического уровня своего предприятия, сред- 
ней нормы накопления и т. д. и т. п. Для капиталистического 
общества проблема амортизации стоит как проблема предвари- 
тельного присвоения путем реализации капиталистического про- 
дукта — товара. . 

В капиталистическом обществе .средства труда выступают 
в виде капитала, капиталистического отношения. Отсюда проблема 
амортизации сводится не столько к проблеме возмещения дан- 
ных конкретных средств труда, сколько к проблеме возмещения, 
сохранения данного, уже существующего, социально-экономиче- 
ского отношения, с реализацией амортизационного фонда сохра- 
няющегося даже в случае перенесения места и смены монополь- 
ного собственника. Борьба за сохранение социально-экономиче- 
ского отношения в данном разрезе сводится к борьбе за реали- 
зацию всего амортизационного фонда. 

Проблема амортизации стоит как проблема монопольной соб- 
ственности на средства производства и на результаты ироиз»- 
водства. Вся специфичность амортизационной проблемы в капи- 
тализм® этим и определяется. Для социализма же проблемы 
амортизации в такой форме не существует. Больше того. Если 
в капиталистическом обществе существует проблема возмеще- 
ния и сохранения определенной данной суммы осуществленного 
общественно-необходимого труда, выступающего носителем права 
присвоения добавочного труда, т. е. в качестве капитала, т. е. 
в качестве определенной .социально-экономической категории, — 
то в социалистическом Обществе вещи не являются носителями 
общественного отношения, поэтому здесь нет социальной груп- 
пы, которая стремилась бы сохранить и воспроизвести это со- 
циальное отношение, фиксированное данной вещью. Вот 
в этом смысле в социалистическом обществе нет проблемы аморти- 
зации. Повторяем, лишь в этом смысле, в смысле амортизации 
определенной группы средств труда, ибо они не являются носите- 
лями определенных общественных отношений. 

Остановимся на этом вопросе немного подробней. 

В социалистическом обществе отсутствует частная монополь- 
ная собственность на средства производства, т. е. — если дать 
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положительную формулировку —налицо общественная соб- 
ственность на все средства производства. Перед социали- 
стическим обществом стоит осознанная задача всемерного разви- 
тия производительных сил', ибо только в обстановке технического 
прогресса возможно удовлетворять растущие потребности и за- 
просы членов социалистического общества. В обстановке без- 
остановочного развития производительных сил, когда отсутствуют 
частнособственнические препятствия для немедленного распро- 
странения повышенной техники, предприятия, в той или дру- 
гой форме износившиеся, заменяются новыми и более совершен- 
ными не в меру накопления предметов оборудования для ста- 
рых предприятий в соответствии с их износом, а в меру на- 
личных трудовых ресурсов, могущих создавать и сохранять 
общественное богатство в целом. С общественной точки зрения 
'каждое предприятие функционирует до тех пор пока оно не 
износилось и затем вычеркивается из списков наличных пред- 
приятий. После этого начинается история новых предприятий; 
и так происходит со всеми предприятиями социалистического 
общества. Краткий смысл всего сказанного сводится к тому, 
что проблема возмещения существует для всего общественного 
производства, для общественных средств труда, но не для опре- 
деленной суммы средств труда, т. е. не для определенного пред- 
приятия. Будет ли новое предприятие на старом или новом 
месте, будут ли на нем работать люди, работавшие на старом 
и будет ли новое предприятие вообще производить такой же 
продукт, что и предыдущее — зависит от целой суммы обстоя- 
тельств, формирующихся и определяющихся в виде плановой 
акции социалистического общества. 

В то время как в капиталистическом обществе общественная 
проблема необходимости сохранения обществен- 
ного производственного аппарата на определенном ко- 
личественном и качественном уровне для удовлетворения истори- 
чески достигнутого уровня человеческих потребностей, опреде- 
ленным образом качественного и количественного выражающихся, 
получает социальн о-э коном и ческу ю форму про- 
блемы амортизации индивид у аьного капитал а, — 
в социалистическом обществе эта проблема уровня производствен- 
ной мощи общества для удовлетворения данных общественных 
потребностей решается в прямой неприкрытой форме сохранения 
и развитця .общественного производства. В социалисти- 
ческом обществе существует проблема возмеще- 
ния и развития всего общественного производ- 
ства в целом. В капиталистическом обществе существует про- 
блема амортизации индивидуального капитала против других таких 
же индивидуальных капиталов. В этом смысле в социалистиче- 
ском обществе не существует проблемы амортизации (возмеще- 
ния) индивидуальных средств труда. 

В капиталистическом обществе амортизационный фонд обще- 
ства определяется капитальной суммой, потребной для однократ- 
ной и одновременной затраты на восстановление основого капи- 
тала определенного количества предприятий. Граница «однократ- 
ности и одновременности затрат» определяется развитостью кре- 
дитных связей, кредитной системы, техникой связи и способностью 
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«банков быстра мобилизовать потребные капиталы. Сумма по- 
требных капиталов в каждый данный отрезок времени опреде- 
лена опытом. В пределах промышленного цикла эта потребная 
сумма капиталов для амортизационных затрат колеблется от, 
одного отрезка цикла до другого, но в среднем от цикла к циклу 
она движется до какой-то кривой с тенденцией к относительнему 
понижению, но выражающемуся в абсолютно все большей сумме. 

В социалистическом обществе резервный фонд для замены 
износившихся предприятий новыми будет относительно заметно 
ниже, если предполагать в социалистическом обществе такой же 
предел износа оборудования предприятий, как и в капиталисти- 
ческом. Пониженный уровень запасного фонда для целей возме- 
щения объясняется: 1) планомерностью его распределения, 2) -рас- 
пределением из единого источника, 3) предварительным опре- 
делением его размеров. Но так как норма износа оборудования 
и всего предприятия в целом в социалистическом обществе ниже, 
,чем в капиталистическом, то целіевой запасный фонд соответ- 
ственно увеличивается, но все же дблжен быть относительно 
ниже, чем 1 общественный амортизационный фонд при капита- 
лизме, ибо плановый момент перекрывает влияние отмеченной) 
допустимой нормы износа. 

Утопией была бы" попытка выразить вышесказанное в ка- 
кой-либо математической формуле. Можно говорить лишь о тен- 
денциях и относительной силе действия одних или других явле- 
ний в социалистическом обществе. В дакай общей форме только 
и можно определить проблему возмещения средств, труда для 
социалистического общества. 

Освещение проблемы амортизации основного капитала при 
капитализме в сравнении с проблемой возмещения общественных 
средств труда в социалистическом обществе дает возможность! 
в очень короткой форме наметить проблему амортизации для 
переходного общества от капитализма к социализму, т. е. дляі 
общественной системы производства при диктатуре пролетариа- 
та, для страны Советов. 

Переходное общество кроме всего прочего харак- 
теризуется тем, что отдельное предприятие вы- 
ступает не как самостоятельное, борющееся за свою 
судьбу изолированно, против всех, а как составная чіасть 
крупного общегосударственного хозяйственно- 
го комплекса. В переходный этап государственное (и коопе- 
ративное) хозяйство экономически выступает как целое на арене 
стыка с негосударственным, частным хозяйством, т. е. выступает 
на рынке как единый собственник средств труда против много- 
численных относительно мелких собственников. На этом стыке 
разыгрывается экономическая борьба 5а возмещение основного 
капитала. (Мы не затрагиваем других экономических проблем 
переходного общества). На грани этих двух секторов суще- 
ствует монопольная собственность на средства производства, ка- 
ковые в пределах определенной формы собственности должны 
возмещаться. Таким образом проблема амортизации, как такозая, 
существует для каждого индивидуального хозяйства в отдель- 
ности и для всего государственного хозяйства в целом (в том 
числе и для кооперативного, в зависимости от степени дейСтви- 
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тельного обобществления средств труда в пределах круга его 
охвата). ' 

Внутри социалистического сектора (в том числе и коопера- 
тивного с указанным ограничением) между отдельными его пред- 
приятиями не существует проблемы амортизации как таковой*. 
Амортизационная проблема сохраняет еще свою форму, но в 
основном потеряла уже свое содержание. 

Государственное хозяйство связано с негосударственным при 
помощи товарооборота. Государственное хозяйство выступает 
против частного хозяйства как крупный товаропроизводитель 
против относительно мелкого товаропроизводителя. В этом смы- 
сле, — происходит ли эквивалентный или неэквивалентный обмен 
между государственным хозяйством и частным, социально-эко- 
номическое значение проблемы возмещения (как качественное 
определение) не изменяется, так как общественная проблема 
экономического присвоения элементов возмещения (воспроизвод- 
ства) решается (только в части связи этих двух секторов) по 
мелким частям в меру течения товарооборота и его объема. 
Каждый реализованный продукт носит в себе также частицу 
элемента возмещения. 

Если же мы обратимся к самому государственному хозяй- 
ству, как! хозяйственно-целому, то увидим принципиально от- 
личную картину. 

і Внутри государственного хозяйства нет частной собствен- 
ности на средства труда. Поэтому внутри него нет проблемы 
амортизации как таковой. Вместе с тем, так как товарная форма 
(как форма) отчасти как пережиток, отчасти как навязанная 
извне из-за связи с негосударственным сектором, действительна 
и для внутригосударственных хозяйственных связей, .проблема 
амортизации по внешности (лишь по внешности) себя сохраняет 
и для отдельного государственного предприятия, как форма счета 
ресурсов возмещения и как форма экономического отстаивания 
элементов Возмещения перед частным хозяйством, так как с 
частным- -хозяйством связывается каждое в отдельности госу- 
дарственное предприятие или их группа, объединенная государ- 
ственным трестом или синдикатом. Процессами возмещения пла- 
ново руководит центральный орган (ВСНХ, НКПС и НКЗем и т. д.). 
Амортизационный фонд распределяется в центре и в значитель- 
ной своей части идет не на предприятия, его создавшие, а на 
новые предприятия, т. е. и законы образования фонда, и его 
размер и процесс его распределения и направления такие же, 
какие нами характеризовались выше для социалистического об- 
щества. Внешняя форма (присвоение по частям и распределение 
в форме денег), в которой все это протекает, отличает государ- 
ственное хозяйство переходного общества от социалистического. 

Поскольку продолжается экономическая борьба государствен- 
ного хозяйства Ч: частным и советского хозяйства с капитали- 
стическим окружением, норма износа средств труда должна быть 
максимальной, прежде чем они заменяются, Эго обстоятельство 
соответствующим образом изменяет по сравнению с социали- 
стическим обществом относительный объем амортизационного 
фонда государственного хозяйства и ставит относительный размер 
амортизационного фонда государственного сектора, где-то посре- 
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дине менаду потребным для социализма и кашггализма. Это про- 
исходит потому, что переходное общество имеет меньше возмож- 
ностей направлять амортизационные средства на расширение 
общественных средств труда, чем социалистическое общество. 

В частности железнодорожное хозяйство даже при капита- 
лизме,— а в переходном обществе еще того больше, — в отно- 
шении амортизационных накоплений, объема амортизационного 
фонда и амортизационных затрат находилось, примерно, в та- 
ком же положении, как государственное хозяйство в переходном 
к социализму обществе. 

То, что мы сформулировали в настоящей статье, в положи- 
тельной ее части, ни в коем случае не претендует на полноту 
освещения проблемы. Задачей положительной -части данной ста- 
тьи является наметить лишь некоторые контуры теоретического 
решения проблемы. Но и этого достаточно, чтобы показать всю 
«звучность» критикуемых нами в начале этой статьи работ. Одно, 
что можно со всей категоричностью утверждать, это то, что 
недопустимым опошлением науки является попытка построения 
математической теории амортизации. Проблема амортизации мо- 
жет быть решена лишь экономически. Математика может ілишь 
придать выводам экономики точный характер, наглядность и 
статистическую ощутимость. Каждый этап логических построений 
(в соответствии с действительностью) экономической теории до- 
пустимо и полезно оформлять математически. Если же все делается 
наоборот, то ни- теории вообще, ни экономической теории в 
особенности здесь не будет. Насилие над действительностью мо- 
жет дать’ сомнительные результаты лишь одному автору, но 
ни на грош не увеличит человеческого знания экономической 
■ 3 действительности. 

Буржуазная наука не может и не сумеет дать человеческому 
знанию ничего нового. На данном этапе обостренных обще- 
ственных отношений, обязательно чреватых социальной револю- 
цией, буржуазная наука бесплодна. 

Необходимо переходить на позиции пролетариата и его тео- 
рии, т. е. на научные позиции Маркса, Энгельса и Ленина. 

На этом кончаем скучный спор. 

С. Г иммелъфарб. 
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К постановке переселенческой статистики 

I 

'(Задачей Колонизации в условиях планового советского хозяй- 
ства является вовлечение в хозяйственный оборот необжитых 
земель с целью увеличения с.-х. и промышленной продукции стра- 
ны путем рационального как с точки зрения общегосударствен- 
ных, так и местных интересов, расселения и эксплоатации естест- 
венных богатств колонизируемых районов» — в такой форме декре- 
тировал задачи переселіемия Совет труда и обороны в 1924 г. 
ЦИК Союза при организации Всесоюзного переселенческого коми- 
тета директивно указал, что переселенческая политика должна 
быть направлена на то, чтЪбы в переселение вовлекалась исклю- 
чительно маломощная часть крестьянского населения и притом 
только перенаселенных в аграрном отношении районов. 

Вполне понятно, что иных принципиальных предпосылок для 
переселенческого дела и быть не может. Организация террито- 
рии, на которую совершается переселение, в смысле подготовки 
земельного колонизационного фонда, оборудования его доро- 
гами и мостовыми сооружениями, проведения необходимых мели- 
оративных работ (корчевка, осушка болот, водоснабжение, оро- 
шение и пр.) требуіет от государства больших затрат, а ог 
переселенцев громадного трудового напряжения. Действительным 
средством к уменьшению избыточного труда в перенаселенных 
районах является проводимая здесь реконструкция сельского хо- 
зяйства, переход крестьянских хозяйств к более рациональным 
и трудоемким формам и к укрупнению хозяйства путем коопериро- 
вания. Переселение должно быть крайней мерой и проводиться 
только в отношении самых перенаселенных районов. 

В силу этого переселение обставлено целым рядом условий, 
направленных к установке строго планового начала, при котором 
только и возможно приведение его в соответствие с имеющимися 
возможностями. 

В связи с имеющимся фондом подготовленных к заселению 
земель ВПК ежегодно определяет возможный контингент пере- 
селенцев, который и распределяется между перенаселенными рай- 
онами, главным образом ЦЧО, Украиной и Белоруссией. Поли- 
тика переселенческих организаций направлена на то, чтобы убе- 
дить хозяйства, желающие переселиться, предварительно по- 
слать ходока для осмотра и выбора места и уже только после 
этого совершать переселение, а не ехать на авось. Ходаческие 
удостворения в первую очереідь выдаются с.-х. коллективам, 


а потом индивидуальным хозяйствам и уже при этой выдаче наме- 
чается выбор хозяйств для переселения. После осмотра участ- 
ков и выбора их ходок получает отметку на своем удостоверении 
от переселенческой организации или земельного органа района 
поселения о выборе земельных участков для своих доверителей. 
14 только уже после этого оформление переселения может совер- 
шаться без всяких препятствий и только при таком условии га- 
рантируется помощь со стороны государства переселенцу. 

Последняя состоит в освобождении переселенческого хозяй- 
ства от уплаты единого с.-х. налога в течение 2—5 лет, отсрочке 
в призыве на военную службу, льготном проезде по железным 
дорогам и льготном провозе багажа, в выдаче ссуд тіа обзаве- 
дение на новом месте. Переселение может совершаться не сразу 
всем хозяйством, а частями. Сначала может быть выслана только 
рабочая часть семьи для подготовки земли и производства засева. 
Хозяйство на месте выхода может быть ликвидировано не сразу, 
а постепенно с правом сдачи земли в аренду в течение двух лет. 

Чтобы переселяющиеся хозяйства могли без особых затруд- 
нений справиться с новыми условиями жизни, требуется, чтобы 
число работоспособных членов в каждом из них было не менее 
2—3 человек. В целях обеспеченности хозяйствования на новом 
месте каждая семья должна иметь инвентарь и другое имуще- 
ство, а также и денежные средства в общей сумме не менее как 
на 4300 руб. на одно хозяйство при переселении в Нижне-волж- 
скую обл. и не менее 500 руб. при переселении в Сибирь. За 
последнее время обеспеченность эта требуется только для пере- 
селенцев в Нижне-волжскую обл., где для хозяйства необходима 
значительная тяговая сила, но сумма снижена до 900 руб. 

Казалось бы, что при таких льготах и при таких условиях 
для переселения не может быть речи о внеплановом, самоволь- 
ном переселении, а главное, что нас интересует, не может быть 
особенных затруднений для постановки статистики переселения. 
Это тем более, что в задачах переселенческой организации дело 
регистрации переселенцев регламентировано довольно точно. Пре- 
жде всего переселенческие организации имеют в своем составе 
заведующих передвижением переселенцев, на обязанности кото- 
рых между прочим лежит: «руководство и наблюдение за (пра- 
вильностью ведения статистического учета и регистрации ходаче- 
ского и переселенческого движения на переселенческих пунктах 
и своевременной разработки этого материала по утвержденным 
Наркомземом программам». Так как указанные переселенческие 
пункты, находящиеся в распоряжении заведующих передвижением 
переселенцев, играют весьма важную роль в статистике переселен- 
цев, то следует несколько остановиться на них. Пункты эти орга- 
низованы на наиболее крупных узловых и передаточных стан- 
циях, в местах высадки ходоков и переселенцев или перелома 
их пути. На ряду с оказанием ходокам и переселенцам жилищной, 
продовольственной и справочно-информационной помощи пункты 
обязаны вести «регистрацию и статистический учет ходаческого 
и переселенческого движения». Заведующий переселенческим 
пунктом обязан встречать все прибывающие с ходоками или пере- 
селенцами поезда и оказывать необходимое содействие по пере- 
грузке и выгрузке переселенцев и их имущества. Все останавли- 
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вающиеся на переселенческом пункте ходоки и переселенцы сдают 
в канцелярию пункта свои документы, на основании которых 
составляется их запись в особой книге. Помимо того пункт ведет 
статистический учет ходоков и переселенцев по особым кар- 
точкам. 

Действующие формы статистической регистрации заключают 
в себе следующий перечень вопросов: 1) состав переселяющейся 
семьи по полу, возрасту, грамотности и национальности главы 
семьи с учетом членов оставшихся дома, переселяющихся в дан- 
ный момент и ушедших раньше в переселение, 2) место выхода, 
3) место вселения, 4) документ, по которому переселяются, 5) на 
какую землю переселяются (по приемному договору, зачисленную 
на переселенческом участке и т. д.), 6) основные занятия, 7) учет 
и состав клади переселенцев (скот, инвентарь и пр.), 8) размер 
земельного обеспечения на месте выхода, 9) форма землеполь- 
зования там, \і) способы ликвидации имущества на месте выхода, 
11) вырученная от этой ликвидации сумма, 12) форма ликвидации 
землепользования и 13) причина переселения. 

Для ходоков существует особая программа, фиксирующая, 
главным образом, учет семей, уполномочивших данного ходока 
на приискание земли, состав их и причины переселения. Нарком 
зем строго требует, чтобы ходоки не снабжались доверенностями 
от большого числа семей, чтобы максимум не превышал 10 се- 
мей, но в то же время не допускаются ходоки от одиночек-семей. 

В программе регистрации обратного переселения помимо со 
става семьи, мест откуда и куда возвращаются, имеются еще 
вопросы: с какой земли (возвращаются, сколько времени прожили 
на новом месте и о степени хозяйственного устроения на новом 
месте (имелся ли посев, размер его, имелся ли скот -^сколько, 
инвентарь— какой, количество его, постройки' — какие) и о причинах 
возвращения. 

Для ходоков-обратников регистрационная карточка сосредо- 
точивается на результатах ходачества: каким количеством земли 
и на какое количество душ обеспечил себя и доверителей' ходок 
и какой землей (на переселенческих участках, по приемочному 
договору, аренда, трудовая заимка и пр.). 

Таково содержание регистрации, производимой в пути пере- 
селенцев и ходоков. 

Помимо этого согласно инструкции о порядке подбора и 
формирования переселенческих контингентов земельные органы 
обязаны по возвращении ходоков до момента выдачи переселен- 
ческих удостоверений произвести обследование экономического 
положения переселяющихся семей и кооперативных объединений. 
Обследование должно установить соответствие переселенцев тре- 
бованиям, установленным для переселения в ют или иной 
район в отношении рабочего состава семьи и материальной обес 
печенности. 

Обследование производится в присутствии представителя от 
волостных или сельских органов, двух посторонних свидетелей и 
самого обследуемого; результаты обследования заносятся в осо- 
бый акт, подписываемый упомянутыми выше лицами и обследую- 
щим агентом земуправления; составленный акт препровождается 
в земуправление, а обследуемому выдается копия с него. 


Обследованным хозяйствам объявляется под расписку ре- 
зультат обследования, после чего те из них, которые будут при- 
знаны удовлетворяющими необходимым требованиям, могут при- 
ступить к ликвидации своего имущества и подготовке к пересе- 
лению. 

Этим семьям рекомендуется посылать на места нового посе- 
ления рабочие дружины для первоначального хозяйственного 
устройства. 

11 

Как-будто бы указанная выше формальная обстановка пересе- 
ленческого дела и все организационные предпосылки, декретиро- 
ванные в целом ряде постановлений советского правительства и 
распоряжений наркомземов, гарантируют плановость переселенче- 
ского движения и как следствие этого полноту регистрации пере- 
селяющихся и полную возможность правильной постановки пере- 
селенческой статистики. 

На самом деле это далеко не так. 

Прежде всего регистрация на переселенческих пунктах не ох- 
ватывает всех переселенцев и значительная часть их пунктами 
не отмечается. Если сравнить данные наркомземов, полученные 
ими разными путями, об общем количестве переселенцев, заре- 
гистрированных на перевальных пунктах, то получим: 


Годы 

Общее число 

В том числе 

Процент 


(в тыс.) 

зарегистр. на 
пунктов тыс.) 

последних 

1924/25 

102 

47 

46 

1925/26 

131 

81 

62 

1926/27 

160 

104 

65 


Причина такого расхождения заключается, главным образом, 
в наличии большого количества самовольных переселенцев, кото- 
рые по понятным причинам избегают регистрации на переселен- 
ческих пунктах. По сообщениям земельных органов Сибири в 
1924/25 г. переселение было особенно хаотичным, и в Сибири 
тогда скопилось до 40 тыс. душ. Двигаясь большими массами, 
самовольные переселенцы обременяют переселенческие органы на 
местах прихода своими претензиями на право получения земель- 
ных участков, создают всякого рода путаницу, загружают пункты 
разгрузки и в результате срывают переселенческий план данного 
года.. Жалобы на самовольное переселенке не прекращаются в 
течение как указанного в приведенной табличке трехлетия, так и 
в последующие годы. Но численность их благодаря проводимой 
политике постепенно спадает. Приведенные выше цифры ясно 
свидетельствуют об этом. За последний год количество их сокра- 
тилось с 54 до 35 о/о. 

Далее значительным препятствием для полной регистрации 
на ж.-д. пунктах является рассеяность в передвижении переселен- 
цев. Хотя на время усиленного их передвижения и ставятся спе- 
циальные поезда, отправляемые в определенные дни, но несмотря 
па это значительное количество переселенцев едут одиночным 
порядком, минуя эшелонные поезда. Вне эшелонов между прочим 
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идут все внеплановые переселенцы. При условиях переезда в 
обычных поездах регистрация переселенцев весьма затруднитель- 
на. Агенту переселенческого пункта трудно за время стоянки 
поезда обойти его и зарегистрировать всех находящихся в нем 
переселенцев. Особенно затруднительна такая регистрация в ноч- 
ное время, когда пропуски могут быть особенно значительными. 

Наконец не исключено наличие и организационных недостат- 
ков в самой постановке регистрации переселенцев на пунктах. Не- 
достаток лиц для такой работы, не всегда достаточная их квали- 
фикация также являются серьезным препятствием для надлежа- 
щей постановки дела. 

Помимо всего сказанного и сама программа регистрации пере- 
селенцев на ж.-д. и речных пунктах неудовлетворительна для 
решения самого важного вопроса в переселенческой политике: 
какие классы и группы по преимуществу представлены в пере- 
селенческой масле. Идут ли в переселение больше состоятельные 
элементы крестьянства, середняки или преимуществуют бедняцкие 
элементы? Да по существу условий регистрации во время пути 
надлежащие сведения для решения указанных вопросов и не мо- 
гут быть получены. 

Из перечисленных выше вопросов, составляющих содержание 
посемейной карточки для переселенцев, идущих в прямом направ- 
лении, лишь только два вопроса дают некоторую придержку для 
определения степени экономического состояния переселяющегося 
хозяйства. Это — размер надела на едока по месту выхода и раз- 
мер выручки от ликвидации хозяйства. Размер надела не может слу- 
жить сколько-нибудь надежным показателем экономики различных 
групп переселенцев. В оДцой и той же местности при одном и том 
же размере земельной обеспеченности стимулы к переселению у 
различных хозяев могут быть весьма неодинаковы. Различие в 
качестве земли, разница в комбинации площадей угодий, их рас- 
положение, различная степень землеустроенности — все это вместе 
и каждое (в отдельности самым существенным образом может от- 
зываться на эффективности хозяйственной деятельности и служить 
в той или другой степени причиной переселения. Поэтому размер 
надела ни в коем случае не может быть положен в основание 
группировок переселенческих семей в целях анализа их экономи- 
ческого положения. Единственная ценность этих данных в возмож- 
ности отделения безземельных от остальной земельной массы и, 
пожалуй, мелкоземельных групп от богатообеспеченных. Притом 
такая группировка может быть выдержана только в отношении 
небольших территорий, более или менее однородных в степени 
общей земельной обеспеченности. Для больших территорий с раз- 
личными хозяйственными условиями и указанное грубое распре- 
деление не выдержит критики. 

Собираемые в опросной карточке сведения о сумме выручки 
от ликвидации хозяйства на месте выхода на первый взгляд ка- 
зались бы приемлемыми для разбивки переселенцев на группы по 
зажитку. В сумме выручки отразилась вся совокупность имевшихся 
у переселяющегося хозяйства средств производства, как известно, 
принятых в основу расслоения крестьянских хозяйств при динами- 
ческих переписях. Но нет никакой уверенности, что эти сведения 
сколько-нибудь соответствуют действительности. Трудно предпо- 


ложить, чтобы переселенец откровенно объявил переселенческой 
организации, от которой он ждет всякой помощи, об имеющихся 
у него денежных средствах. Также не имеют никакого значения и 
цифры о количестве везомых переселенцами скота, инвентаря и 
общей клади. Во-первых, количество таких переселенцев весьма 
незначительно. Из общего числа переселенческих хозяйств за 
:> года, имевших при себе скот, было только 505 из 53.983, имевших 
инвентарь 2700, имевших и скот и инвентарь 584 хозяйства. 
Прочая же кладь, хотя ее вес и известен, не имеет никакого зна- 
чения при отсутствии оценки ее. 

Остальные (сведения регистрационной карточки дают харак- 
теристику трудового состава семьи, способов ликвидации преж- 
него хозяйства, причин переселения и т. д., словом, перечень та- 
ких признаков, которые могут быть, выражаясь статистически, 
только сказуемыми, но ни один из них не может претендовать на 
рать подлежащего при построении таблиц экономического анализа. 


III 

В силу всего сказанного статистическое обследование пере- 
селяющихся хозяйств должно производиться на месте выхода 
пред выдачей ему документов на переселение и на льготный по 
тарифу проезд и провоз клади. Здесь налицо все объекты, подле- 
жащие переписи, здесь все возможности сделать записи близкими 
к действительности. Поэтому экономическое обследование, ко- 
торое, как об этом говорилось выше, должно производиться земель- 
ными органами в порядке подбора и формулирования переселен- 
ческих контингентов хозяйств, изъявивших желание переселиться, 
и должно быть положено в основу переселенческой статистики. 
Результаты этих обследований в данное время не собираются как 
статистический материал и статистической обработке не подвер- 
гаются. 

Обследования эти в целях построения на основе их пересе- 
ленческой статистики должны производиться по единой строго 
определенной для всего Союза программе, увязанной со всей си- 
стемой государственной с.-х. статистики. Программа обследования 
помимо вопросов, необходимых переселенческому ведомству (как- 
то: о порядке ликвидации хозяйства на месте выхода, ликвидации 
земельных отношений, возрастного состава и т. д.), должна вклю- 
чать в себя перечень вопросов, по содержанию и объему соответ- 
ствующих содержанию так называемого весеннего опроса, став- 
шего теперь неотъемлемой принадлежностью статистических конъ- 
юнктурных работ по сельскому хозяйству. Приблизительный 
перечень вопросов для этой программы таков: размер посевной 
площади, размер надельного и арендного землепользования, чис- 
ленность различных видов скота, инвентарь, постройки и их сто- 
имость, купля-продажа рабочей силы, побочные занятия, катего- 
рия принадлежности по оплате с.-х. налога. Дальнейшее ослож- 
нение программы обследования нерационально, оно будет не под 
силу аппарату низовых советских учреждений, который будет 
производить эти обследования. В большом осложнении про- 
граммы и нет надобности. Опыт аналогичных группировок крестъ- 
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янских хозяйств по натуральным признакам данных динамических 
переписей и весеннего опроса показал возможность распростра- 
нения выводов динамических переписей о расслоении на данные 
весеннего опроса, а через них и на всю .массу крестьянских хо- 
зяйств. Благодаря этому имеется, значит, возможность через нату- 
ральные признаки обследования переселенческих хозяйств под- 
вергнуть последние более глубокому анализу на основе выводов 
динамических переписей о расслоении. 

Отсюда ясно, что статистическая обработка материалов обсле- 
дований переселенческих хозяйств должна производиться стат- 
учреждениями государственной статистики, и все эти материалы 
по окончании переселенческого сезона, т. е. в конце календарного 
года, должны пересылаться земельными органами в соответствую- 
щие областные статистические отделы. Последние обрабатывают 
их по определенной, установленной ЦСУ Союза схеме, и в конеч- 
ном счете общесоюзная сводка и публикация их производится со- 
юзным ЦСУ. 

Такая постановка переселенческой статистики на основе про- 
изводимых экономических обследований хозяйств пред выдачей 
им документов на переселение ни в коем случае не должна по- 
ражать регистрацию переселения на ж.-д. и речных узловых 
пунктах. Ликвидация этой регистрации прежде всего лишит воз- 
можности учета обратного движения, как известно, играющего 
пока значительную роль. Из 59 тыс. обратников за 1925* — 1928 гг. 
только 24 тыс. шли в плановом порядке. Также невозможен бу- 
дет учет ходаческого движения, так как выдача ходаческого до- 
кумента на местах не является еще гарантией действительной 
поездки ходака. В отношении прямого движения учет на пунктах 
не менее необходим, так как он служит надежным контролем 
данных местных обследований об общем количестве поднявшихся 
на переселение хозяйств, а главное учет этот может служить для 
обрисовки конъюнктуры переселения и для контроля выполнения 
плана переселения. Для этого материал регистрации должен сво 
диться по весьма краткой программе помесячно и публиковать 
ся в периодических органах НКЗема или лучше всего выпу- 
скаться в специальных бюллетенях ВПК. Для окончательной же 
статистической разработки карточный материал пунктовой реги- 
страции должен также поступать в органы государственной ста- 
тистики и подвергаться разработке одновременно с материалом 
обследований переселенческих хозяйств на местах их выхода. 

В результате всего изложенного нужно признать: 

1) Переселенческая статистика в том виде, в каком она теперь 
существует, не только не дает возможности определить, какие 
слои крестьянских хозяйств идут в переселение, но и не опреде- 
ляет всего объема переселенческого и ходаческого движения. 

2) В целях выявления классового состава переселенцев должны 
производиться по определенной, установленной для всего Союза 
программе статистические описания хозяйств на местах их выхода 
перед моментом выдачи документов на переселение. 

3) Программа этих обследований должна быть не особенно 
сложной и вполне посильной для низового советского аппарата, 
который и производит эти описания. Примерное содержание про- 
граммы должно соответствовать программе весеннего опроса. 


4) В целях контроля данных указанных обследований и осо- 
бенно учета обратного движения переселенцев, а равно для учета 
ходаческого движения должна быть сохранена и организационно 
улучшена существующая регистрация на ж.-д. и речных пересе- 
ленческих перевальных пунктах. 

5) Собираемый статистический материал по описанию пересе- 
ленческих хозяйств на месте выхода, а также регистрационный 
материал переселенческих перевальных пунктов после использо- 
вания их оперативными переселенческими органами должен по- 
ступать в распоряжение государственной статистики для разра- 
ботки по линии сельскохозяйственной статистики. 

6) Разработка должна производиться в направлении освеще- 
ния двух основных задач: точного определения размеров пере- 
селенческого движения по районам выхода и районам вселения, 
а также установления категорий крестьянских хозяйств, всту- 
пающих в переселение. 

М. П. Красильников 
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очередным. До такого знания нельзя определить ни процента 
выборки, ни методов отбора. Этому вопросу редакция (Вестника 
статистики» уделяет ряд специальных статей, пока же подчер- 
кивает только, что там, где мы имеем дело с мало изученным 
коллективом и где мы поневоле вынуждены оперировать выбор- 
кой в силу очень большого числа об'ектов, мы иногда от времени 
до времени будем нуждаться в каком-то типе переписей срав- 
нительно скромных по программе, которые явятся для нас, глав- 
ным образом, базой для выборки и критической проверкой ее. 
Но, пользуясь переписью как вспомогательным орудием, 
мы не будем представлять себе, что она может заменить совре- 
менную текущую статистику в ее богатом жизненном много- 
образии. 

Резюмирую сказанное... Переписи в их старом значении по- 
терпели крушение. Переписи старого типа не могут больше 
быть основным видом статистики . и они нам больше не нужны. 
Однако в порядке развития, уточнения и упорядочения много- 
образной системы текущей статистики, которая и является основ- 
ной формой статистики в настоящее время, советской действи- 
тельности могут быть нужны от времени до времени в кон 
кретной форме для : энкретных целей и на конкретных участках 
отдельные переписи. Эти последние, тщательно продуманные и 
и тщательно прокалькулированные, не должны иметь широкой гро- 
моздкой программы собирания и бесконечно растянутой програм- 
мы обработки. Они ставят себе не многочисленные, но ярко очер- 
ченные проблемы в тех областях, в которые текущей статистике 
сразу проникнуть трудно или где статистическое исследование 
делается впервые, или где, наконец, нужна прочная база для 
выборочных работ. Это кажущееся сужение целей переписи, 
сведение их к роли вспомогательного орудия, реальный про- 
цесс, имеющий уже место в наше время. Его нужно осознать 
всем статистикам, если они н ( е хотят больше терпеть разочаро- 
ваний и крушений, его нужно зафиксировать, как современное 
понимание переписей, как роль их в условиях советской дей- 
ствительности. 

Нам предстоят в ближайшем будущем две переписи: мелкой 
промышленности и лечебно-санитарных учреждений, а в перспек- 
тиве стоит сельскохозяйственная. Очередная проблема заключается 
в том-, чтобы ко всем этим переписям мы сумели подойти не от 
старых традиций, не от желания уловить вое и всяческие признаки 
во всех и всяческих комбинациях, а с точки зрения небольшого 
числа четко намеченных проблем. Только такая постановка может 
оправдать перепись в настоящее время, приковать к ней обще- 
ственное внимание, сделать ее не делом статистиков только, а де- 
лом всей советской общественности. Нужно, чтобы вся обществен- 
ность знала, ради чего именно предпринимается перепись и почему 
именно выдвигаемые вопросы решаются с помощью переписи, а не 
иным способом, и в какой срок будут решены поставленные за- 
дачи. Словом, перед статистиками стоит задача — сделать из пере- 
писей ближайшего времени не какую-то самодовлеющую опе- 
рацию, именуемую переписью, а только орудие разрешения таких 
проблем, решить которые пока-что иным путем нельзя, 



Искатели истины 

В августе состоялась XVIII сессия Международного статисти- 
ческого института. Она прошла при весьма своеобразных усло- 
виях, показывающих, что в Институте не вое благополучно,, что 
там тоже развертывается страница самокритики. Когда на третий 
день сессии во время пленума обсуждался организационный во- 
прос, или, иначе говоря, вопрос об изменении устава Института, 
то известный американский статистик Вилькокс произнес длинную 
и весьма обвинительную речь по отношению к Институту. 

Сначала он любезно и язвительно осведомился, сколько вре- 
мени отведут на обсуждение поднимаемого вопроса, ибо если 
очень торопиться, то не стоит его и поднимать. Язвительность 
эта относилась к тому факту, что вся сессия имела весьма мало 4 
деловой характер, а все вопросы комкались ради того, чтобы 
поспеть на какой-нибудь пышный прием, завтрак или парадный 
спектакль. Язвительный вопрос Вилькокса возымел свое действие 
и де-Латур, президент Института, заявил, что, пожалуйста, будем 
разговаривать хоть всю ночь. После этого Вилькокс стал рисовать 
картину самозадвигания Института с арены полезной мировой 
работы. В течение последних 10 лет, говорил он, в области между- 
народной статистики поднялся целый ряд серьезнейших вопросов, 
образовался целый ряд международных статистических об’едине- 
ний, дающих те или иные статистические сводки в международ- 
ном масштабе. Экономические изменения мирового масштаба ни- 
как не отражаются, однако, Институтом, он не ставит никаких 
новых вопросов, не волнуется никакими актуальными проблемами. 
Вот и на настоящей сессии гораздо большую роль играет свет- 
ская, так сказать, сторона дела, чем деловая: приемы, завтраки, 
а для работы уделяется очень мало времени. Институт имеет опре- 
деленное, твердо зафиксированное число членов, как-будто ака- 
демия бессмертных, и выходит так, что новые силы, отвечающие 
за те или иные статистические аппараты и работы, не вовлекаются 
в него прямым путем. Было бы лучше, чтобы Институт превра- 
тился из академии бессмертных в научное общество, в которое 
естественно входили бы люди, активно работающие в области 
статистики. Выступивший вскоре после него итальянец Джинни 
говорил еще гораздо резче и темпераментнее, критикуя и осуждая 
линию поведения Института или, вернее, отсутствие у него какой 
бы то ни было линии. «Институт, — сказал он между прочим, — 
находится в состоянии явного разложения». Когда же началась 
весьма впрочем слабая самозащита Института, то один из высту- 
павших, венгерец Фельнер, сказал в процессе речи: нам говорят, 
что существует чуть не девять международных организаций — в 
том числе при Лиге наций — которые занимаются международной 
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статистикой. Но чем они занимаются на самом деле? Политикой или 
узко специальными вопросами. А мы— и тон его сделался глубоко 
трагичным — мы ищем только истины. И так было много коми- 
ческого пафоса в словах этого почтенного старца, желающего 
искать истину, стоящую вне политики и вне каких бы то ни было 
специальных вопросов, что быть может эта фраза, сказанная в 
порядке самозащиты, лучше, чем все критические нападения, ха- 
рактеризовала положение дела. 

Кончили тем, что выбрали комиссию из 9 человек, которая 
должна пересмотреть устав Института. В комиссию входят: Дю- 
рант (Америка), Фельнер (Венгрия), Флокс (Англия), Джинни (Ита- 
лия), Янн (Норвегия), Жюлэн (Бельгия), Марк (Франция), Рапар 
(Швейцария), Вагеман (Германия). При выборах этой комиссии 
происходила любопытная дискуссия. Люсьен Марк предлагал, 
чтобы эта комиссия была выбрана не общим собранием, а назна- 
чена бюро Института. Фельнер предлагал, чтобы комиссия была 
выбрана общим собранием и, наконец, Вилькокс с американской 
деловитостью предложил сразу список имен, который и был при- 
нят в конечном счете. Что же делать этой комиссии, выбранной, 
как отмечает и бюллетень с’езда, «в результате некоторой дис- 
куссии». Комиссия должна выработать обращение ко всем членам 
Института касательно пересмотра устава. Но имеет ли право ко- 
миссия обращаться нс посредственно к членам Института, минуя 
бюро. Опять начинается дискуссия. Вилькокс отстаивает права 
комиссии, Марк не разрешает рй действовать без санкции бюро, 
баварец Цанн берет на себя миротворческую роль и предлагает, 
чтобы обращение к членам было выработано комиссией и согла- 
совано с бюро через посредство генерального секретаря Инсти- 
тута. И так как уже больше 7 часов, а в 8 начинается парадный 
спектакль и надо торопиться, и всем как-то хочется выйти из тя- 
желого положения, то все с радостью голосуют за предложение 
Цанна и со вздохом облегчения расходятся. 

Это был, кажется, ' единственный вопрос, которому, однако, 
уделили сколько-нибудь серьезное внимание, из-за которого хоть 
подраться сумели. Вся остальная работа сессии прошла так, как- 
будто все устроили нарочно, чтобы подтвердить фразу, сказанную 
Джинни, о явном разложении Института. Сессия заседала три дня 
и одно утро, причем в последнее утро были только выборы бюро. 
Третий день был пленум. Самое первое утро было торжественное 
открытие со вступительными речами и пр. и только полтора дня 
шла кое-какая работа секции, прерываемая и комкаемая «светской 
стороной дела»: то президент республики принимает, то предсе- 
датель совета министров, то муниципалитет города Варшавы, а то 
еще куда-нибудь повезут почтенную публику. Можно сказать, не 
ударила польская республика лицом в грязь, — приняла с шиком 
именитых гостей, а по окончании повезла на Всепольскую выставку 
в Познань, даже не забыла по дороге угостить бесплатным обе- 
дом, — посмотрели бы только выставку и везде 'бы рассказали. 
Нельзя же пропустить, в самом деле, такой случай, оказать госте- 
приимство и показать товар лицом. А почтенным членам Инсти- 
тута того только и надо. Возят, принимают, угощают — куда, как 
хорошо. .Да здравствует международная статистика. Она не зани- 
мается политикой и не к лицу ей узко деловые вопросы. Истину 
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мы ищем, милостивые государи и государыни. И обстановка для 
искательства истины весьма подходящая. 

Впрочем на заседании пленума был еще один вопрос, кото 
рый очень волновал умы. Это вопрос о том, где с’ехаться в сле- 
дующий раз. Любезно предлагали свои услуги японское и испан- 
ское правительства, причем последнее обязательно на 31 тй год, 
когда... у них тоже будет выставка. Когда разгорелась дискуссия, 
то кто-то предложил, что так как очередные сессии съезжаются 
раз в два года, то устроить в 31-м году очередную, а в будущем 
30-м году — внеочередную. И эта идея было всех увлекла: лиш- 
ний раз проехаться совсем не так плохо, если бы не голос какого-то 
трезвого скептика, который спросил, а для чего, собственно, со- 
бирается внеочередная сессия? И хотя, в сущности говоря, все 
знали для чего, но, поскольку этот вопрос обсуждался до воп- 
роса о пересмотре устава, постольку его и отложили на конец. 
А после выборов комиссии по пересмотру устава внеочередная 
сессия уже перестала быть безработной и ей нашли законный 
предлог: она собирается для пересмотра устава, точнее, для рас- 
смотрения предложений, выработанных комиссией, а- очередная 
уж будет тянуть очередную лямку. Так что и японцам оказано 
должное, и испанцам, причем тут представитель Испании зая- 
вил, что его правительство уполномочило его говорить о 31-м 
годе (год предполагаемой выставки), а не о 30-м, а японцы ока- 
зались народом щедрым и ужасающе гостеприимным (даже ва- 
люту свою дают) и им все равно когда — в 30-м, так в 30-м. 
Так и порешили: 3041 год в Токио, 31-й год — Мадрид, выставка 
и бой быков. И раз’ехались очень довольные. , 

Если, однако, отвлечься от этого казенного благополучия, 
если оставить величавый пьедестал искателя истины и не по 
бояться ни политики, ни очередных специальных вопросов, то 
положение института бессмертных оказывается далеко некраси- 
вое. Вот два простых и очевидных факта: в Париже осенью 
нынешнего года состоялась международная конференция по вы- 
работке единой номенклатуры причин смертности, привлекшая 
серьезнейшие статистические силы, работающие по этому вопросу. 
В Берлине в 1930 г. состоится 2-я мировая энергетическая кон- 
ференция, на которой опять-таки будут решаться вопросы стати- 
стического порядка — все сложные проблемы энергетической ста- 
тистики. И там и здесь будут решаться в международном мас- 
штабе какие-то серьезнейшие проблемы международной стати- 
стики: статистической методологии и статистической сравнимости. 
Институт обо всем этом даже, повидимому, ничего не знает, или 
знает очень мало, или знать не хочет. Правда, в одной из секций 
последней сессии стоял доклад Юбера (Франция) о междуна- 
родной номенклатуре смертей, но обсуждать его не обсуждали, 
а просто отослали в Париж. Так что Институт, как таковой, ни- 
какой ответственности на себя за это дело не берет. Что касается 
до энергетических проблем, то в числе докладов, представленных 
советской делегацией на ХѴШ сессию, была представлена бро- 
шюра и по этому вопросу с указанием на необходимость заняться 
этим вопросом до Берлина. Но это уж, конечно, прошло совсем 
бесследно и этот вопрос будет решен, повидимому, более круп- 
ными странами, имеющими -сколько-нибудь серьезную энергети- 
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ческую статистику без Института и помимо него. В самом деле, 
причины смертности, производимая и потребляемая энергия — ка- 
кие низменные и специальные вопросы. Не мешайте Институту 
искать истину, не приставайте к нему с такими пустяками. 

Но не в специальных вопросах только дело, как бы они не 
были важны. Есть и другая сторона, в самом деле политическая. 
И политику эту ведет ни кто иной, как Лига наций. У нее своя 
политика и своя статистика, и она не теряет времени на иска- 
тельство истины, не рассуждает об уставах, а по-своему зани- 
мается международной статистикой в том политическом напра- 
влении, какое ей, Лиге наций, соответствует. Ни дать, ни взять, 
сказка нашего старика, сатирика Щедрина, о карасе, который 
любил истину и убеждал щуку ею заняться, и о щуке, которая 
уж совсем раскрыла пасть, чтобы этого любителя истины прогло- 
тить. Трудно сказать в данное время, в каком направлении будет 
переработан устав и какие тут будут прямые и косвенные дипло- 
матические и иные воздействия, но нельзя не сказать, что пред- 
ложение Вилькокса тносительно создания международного ста- 
тистического общества, которое было бы об’единением реально 
работающих и творящих современную статистику людей, является 
предложением правильным, здоровым, могущим не только спасти 
положение, но и дать международной, работе в области статистики 
новые импульсы и новые возможности. В этом отношении предло- 
жение проф. Вилькокса нашло полную поддержку и советской 
делегации на XVIII сессии Международного статиста чес к от о ин- 
ститута. -> 

Перейдем теперь к секциям закончившейся, сессии. Я не пред- 
полагаю дать здесь сколько-нибудь полного описания работ сек- 
ций, так как нет еще под рукой всех необходимых материалов 
Укажу только на некоторые самые яркие факты, характеризующие 
работу в целом. Секций было три: демографическая, экономи- 
ческая и социальная. Как я уже говорила, все прошли чрезвы- 
чайно спешно, а кроме того целый ряд вопросов в них, намеченный 
по программе, вообще не обсуждался за отсутствием докладчиков, 
тезисов, материалов. Так, из экономической секции выпал такой 
важный вопрос, как доклад комиссии о системе экономической 
статистики. Не было от нее докладчика, да и тезисов никаких 
не рассылали. Тогда взялись за следующий важный вопрос 
доклады комиссии «по изучению наиболее ценных статистических 
материалов в целях экономического предвидения». По этому во- 
просу была разослана предварительно брошюра с целым рядом 
докладов Боули, Бриски, Джинни, Марка, Персонса и Вагемана. 
Генеральным докладчиком должен был быть Персоне, но он не 
явился и докладывал проф. Боули. Это был обычный доклад 
о кон’юнктурных материалах и кон’юнктурном предвидении. При- 
чем в нем излагались некоторые разногласия, имеющиеся по 
этому поводу. Так, члены комиссии Джинни и Марк высказы- 
ваются, главным образом, з^ собирание материалов и экономи- 
ческое описание, считая мало возможным прогноз, как таковой. 
Американская же школа и примыкающие к ней считают, что 
они перешли от эмпирических методов к теоретическим методам 
прогноза. По вопросу о наборе кон’юнктурных показателей все 
докладчики соглашаются между собой, что самыми важными 
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показателями являются показатели о наличных запасах. Работы 
комиссии необходимо продолжить, причем состав ее нужно рас- 
ширить и обновить. Дискуссия имела сильную опасность пойти 
по руслу организационного вопроса о том, как реорганизовать 
комиссию, если бы не блестящее выступление тов. О сине кого, 
подвергшего основательной критике возможности предвидения в 
буржуазных странах и противопоставившего формально-статисти- 
ческое «предвидение» капиталистических стран организованному 
плановому предвидению. Критика его была не только общего по- 
рядка, а и специального, поскольку тов. Осинский направил свое 
критическое внимание и на ряд отдельных докладов, в частности 
на доклад Вагемана, предлагавшего восемь разных барометров, 
и на выступление Марка, утверждавшего, что так называемое 
статистическое предвидение может предотвратить кризис. После 
этого дискуссия пошла уже несколько более серьезным темпом 
и, поскольку тов. Осинский выступал в качестве экономиста, 
оценивавшего работу статистиков, в дискуссию втянулись и не- 
которые присутствовавшие экономисты, также требовавшие, чтобы 
статистическая [забота по экономическому предвидению опиралась 
на экономическую теорию. Результатом всей этой дискуссии была 
резолюция, требующая продолжения работ комиссии со вклю- 
чением в нее работников экономики. 

Вторым любопытным моментом в работах этой достаточно 
бесцветной: секции было выступление тов. Минаева на украинском 
языке (с французским переводом, конечно) по вопросу о стати- 
стике торговли. Основным докладчиком по этому вопросу был 
датчанин Енсен, и у всякого работника советской статистики этот 
доклад не мог не вызвать улыбки, — до такой степени бледными 
и неполными, прямо-таки жалкими кажутся работы по торговой 
статистике в странах коммерческой тайны. Описывая небольшую 
перепись торговых заведений, произведенную в Дании, Енсен 
особо подчеркивает, что если перепись удалась, то это в значи- 
тельной мере благодаря хорошо налаженной телефонной связи. 
Тов. Минаев дал в своем выступлении обстоятельную критику 
поверхностности выдвигаемых докладчиком положений и про- 
тивоположил нм советские работы по торговой статистике, оста- 
новившись подробно на теоретических основах этих работ, на 
марксистском понимании этого вопроса и на разных возможностях, 
которые представляются к изучению его при анархическом хо- 
зяйстве и при планируемом. При начале его выступления предсе- 
датель секции, француз Кольсон, осведомился, есть ли у тов. Ми- 
наева готовый перевод и нельзя ли начать прямо с него. Само 
собою разумеется, что тов. Минаев на это не мог согласиться 
и секция, на которой присутствовало много поляков, заслушала 
его интересное выступление по-украински. Но незадолго перед 
тем дали знать, что прием у ((господина президента» состоится 
не в 6, а в 5 часов и поэтому гражданин Кольсон был чрез- 
вычайно возмущен равноправием украинского языка в семье дру- 
гих европейских языков, так как благодаря этому приходилось 
потратить время и для заслушания речи, и для заслушания пере- 
вода, что, впрочем, для целого ряда других стран считается 
само собою разумеющимся. Председатель был так разозлен и 
так мало владел собою, что не пожалел потратить на выражение 
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своих чувств несколько драгоценных минут. Причем составители 
ежедневных бюллетеней, издававшихся на сессии, которые были 
весьма скупы на место по отношению к излагаемым ими речам, 
полностью изложили все же все эти его протесты. 

В социальной секции, где разбирались предложения комис- 
сии по интеллектуальной статистике, тов. Минаев выступил, во 
первых, с заявлением от имени СССР, указывая, что так как 
СССР не был представлен на XVII сессии в Каире в силу отказа 
египетского правительства дать советским Делегатам визы, то 
принятые каирской сессией проекты таблиц по интеллектуальной 
статистике не включают требований СССР. В качестве таковых 
он выдвигает три момента: 1) изучение социального состава уча- 
щихся и социального характера школьной системы, 2) изучение 
изменений в национальном составе учащихся, 3) статистику печати 
и ее отношения к культурному развитию страны. При первом 
заявлении тов. Минаева председатель секции Жюлен тоже, по- 
видимому, очень испугался, но Марк явился спасителем поло- 
жения, начав говорит , о больших трудностях, связанных с этим 
делом, так как, де, очень мало стран еще пока имеется, где 
можно получить все требующиеся данные. Мы все-таки надеемся 
когда-нибудь получить доброкачественные результаты и просим 
вас иметь к нам доверие, а также работать согласно правилам, 
принятым Институтом. 

Наиболее живо обсуждались в социальной секции вопросы 
жилищнбй статистики. Прения по этому вопросу, прошедшие при 
активном участии советской делегации, заняли почти весь послед- 
ний день работы секции. Ряд предложений и поправок, внесен- 
ных тов. Смулевичем, был принят секцией, от некоторых из них, 
в частности от учета жилой площади как показателя жилищных 
условий, от введения бюджетов домовладений, секция должна 
была отказаться, так как в условиях капиталистических госу- 
дарств постановка таких работ почти невозможна. Однако же 
эта сравнительно оживленная работа секции закончилась, как толь- 
ко президент Института Де-ла-Тур сообщил, что прием прези- 
дента республики будет не в 6, а в 5 часов. 

Тут произошло весьма характерное для Института и его 
отношения к делу изменение всей атмосферы работы секции. 

Несмотря на то, что был последний день работы секции 
и предстояло обсудить весьма важные и интересные проблемы, 
был взят курс на скорейшее окончание работ. 

Ближайшему обсуждению подлежал вопрос об изучении жи- 
лищных условий в социальном разрезе. Для ускорения обсу- 
ждения докладчик предложил «в виду неясности вопроса» отка- 
заться вообще от изучения жилищных условий в социальном 
разрезе. Тов. Смулевич выступил с категорическим возражением 
против такой установки, доказывая недопустимость предложения 
докладчика и необходимость изучения значительно большего 
числа признаков, характеризующих жилищные условия в со- 
циальном разрезе, вместе с тем вместо неполной и классово 
невыдержанной классификации социальных групп, предлагаемой 
комиссией Института, тов. Смулевич предложил сокращенную и 
несколько видоизмененную классификацию, выработанную комис- 
сией тов. Фрумкина при СНК СССР. 
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Председатель, весьма раздраженный этой неожиданной за- 
держкой, грозящей опозданием к президенту, республики, почему- 
то привязался к последней части классификации (3 группы капи- 
талистов: крупные, средние и мелкие), доказывая невозможность 
получения таких материалов, неправильность такой группировки 
и т. д., после чего секция, не ставя ни на обсуждение, ни на 
голосование данного и следующих вопросов, закрылась. 

Тов. Смулевичу было заявлено докладчиком, что его пред- 
ложение за исключением подразделения капиталистов на 3 группы 
принято. 

Интересно, однако, что по вышедшему на следующий день 
бюллетеню секция хотя и признала необходимым изучение жи- 
лищных условий в социальном разрезе, в качестве классификации 
приняла какую-то смесь из предложений комиссии и тов. Сму- 
левича, которую смастерил, повидимому, за свой риск и страх 
председатель или докладчик, дабы не задерживать секции столь 
второстепенными вопросами, из-за которых могли пострадать 
основные задачи секции Института — прием у президента респу- 
блики. 

Этот, правда, не особенно принципиальный и деловой под- 
ход, повидимому, подходит к установкам Института, о которых 
один из его же членов сказал: «АиГ беп Коп§реззеп ізг баз 
Ьезіе баз Еззеп». , 

М. Смит, Б. Смулевич 

\ 



О подготовке всеобщей переписи мелкой (пецен- 
аовой) промышленности* . ' 

Всесоюзное инструкционное совещание ло перепеси мелкой 
промышленности было созвано потому, что за промежуток вре- 
мени после постановления Совнаркома СССР в марте месяце 
1929 г. промсектор ЦСУ СССР накопил исключительно богатый 
опыт в процессе подготовки всесоюзной переписи мелкой про- 
мышленности. Этот опыт был приобретен в процессе проведения 
пробных переписей — во-первых, к в процессе разразботки мате- 
риалов переписи и их теоретического осмысливания — во-вторых, 
И тот и другой виды опыта дали большие теоретико-познава- 
т единые результаты и в особенности большие результаты и отно- 
шении практически-технического познания* современной мелкой 
промышленности. Названный выше накопленный опыт коллекти- 
вом работников промсектора ЦСУ СССР целиком отражен в ин- 
струкции, розданной на руки делегатам совещания. 

Если бы не было этих пробных переписей, — можно опреде- 
ленно сказать,— при проведении самой переписи промсгатистикв 
потерпела бы кое-какие неудачи. В паевую очередь был бы 
просчет на стоимости переписи, во-вТОръіх— результат пробных 
переписей показал бы значительное конкретное незнание со- 
временной мелкой промышленности не только нами, вновь при- 
шедшими в аппарат ЦСУ молодыми марксистами-ленинцами, но 
в особенности старыми специалистами — крупными знатоками в 
своей области. Пробные переписи разрешили эти две проблемы. 
Правда, разрешили не целиком, но настолько, что сейчас можно 
' уже приступить к переписи с таким знанием дела, которое дает 
уверенность в ее вполне благополучном доведении до хонца. 
То, что это имеет колоссальнейшее значение, показывает рример 
с развертыванием подготовки с.-х. переписи тогда, когда рна 
готовилась, и намеченные в связи с этим мероприятия. Подго- 
товку, к с.-х. переписи предполагали провести в таком грандиоз- 
ном масійтабе, что подготовительная работа к переписи по своему 
размаху не в значительной мере отличалась бы от самой переписи. 
Намечался грандиозный размах разработок. По крайней мере само 
перечисление и изложение на июньском совещании управляющих 
ЦСУ характера предполагавшихся подготовительных работ заняло 
окшю часу времени. Несмотря на то, что оельскохозяйствен- 
ники в отношении переписей имеют гораздо больший опыт, чем 
промышленники, они не решались приступить к такому гран- 
диозному предприятию, как всесоюзная перепись, без большой 

*) Настоящая статья представляет собой переработку речи, произнесенной 
при открытии всесоюзного инструкционного совещания но переписи мелков 
промышленности. , 
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подготовительной работы, проведение которой предполагалось в 
течение целого года с лишним. 

Результаты разработок пробных переписей, показанные руко- 
водящим работникам Госплана, произвели на них довольно боль- 
шое впечатление. Эти результаты произвели большое впечатление, 
несмотря на то, что были представлены данные лишь по одному 
уезду к нескольким" районам, подвергнутым пробному обследо- 
ванию. Отдельные поуездные и порайонные итоги, показанные 
работникам Госплана (сами по себе, конечно, имеющие большое 
значение), не могли и не могут дать картины положения всего 
Союза. И все же эти результаты произвели настолько большое 
впечатление, что один из руководящих работников Госплана ска- 
зал: «Сейчас мы предположительно, теоретически знаем (на осно- 
вание пробных переписей), а через некоторое время после основной 
разработки материалов всей переписи окончательно узнаем, куда 
девается на 500 млн. руб. сырья». 

Эта фраза— не пустой звук. Приведу одну табличку «хожде- 
ния по мукам» валового оборота Богородского уеЗда: выбороч- 
ные данные 1926/27 г., исчисленные данные за 1927/28 г. по 
нормам роста мелкой промышленности Московской губ. по -про- 
ектировкам МСНХ; то же по проектировкам Губплана; исчи- 
сленные данные по нормам роста ВСНХ РСФСР для 1928/29 г. 
и, наконец, на то же время прямые данные пробного обсле- 
дования. ' 


Валовой оборот 

(в тыс. руб.) 



19*6/27 г | 

1927/28 г. | 

1928/29 г. ’ 

Отрасли 

ч 

Обследов. 

ЦСУ 

1927 г. 

Исчислено 
по нормам 
МСНХ 

Исчисл. по 
норм. Моек. 
Губплана 

Исчисл. по 
норм. ВСНХ 
РСФСР 

Данные 

пробной 

переписи 

Обработка минералов . . . 

» металла и ма- 

653,4 

725,3 

568,5 

1.487,1 

969, 4 

■ , 

шиностроение 

981,3 

1.052,0 

986,2 

1.262,2 


Обработка дерева 

63,2 

66,4 

60,4 

77.5 

246,6 

Пищевкусовая промышл. . 
Обраб. тверд, натер, жи- 

204,2 

"Шт 

221,6 


2.746,7 

вотн. происхожд. . . . 

, Обраб. кожи, одежда и ту а- 

2,0 

3,2 

2,9 

3.7 

25-, 4 

лет 

642,9 

669,3 

640,2 

796,6 

5.670,9 

Текстильная промышл. . . 

9.443,7 


14.241,1 

15.351,5 

50.209І9 

Буыажн. и полнграфическ. 


промышл 

— 

— 

— 

— 

144,0 

Прочие 

19,4 

21,3 

13,3 

23.8 

34,9 

Всего 

12.011 

13.134 

16.734 

19.253 

62.619 

Валовой оборот в °/ 0 к дан- 


109,3 




ным 1926/27 г 

Валов, оборот в 1928/29 г. 

100 

139,3 


521,3 

по пробн. переписи в % 






к исчисл. за тот же год . 



• 

325,2 

-.1 
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Если считать всю сумму валового оборота мелкой промыш- 
ленности Богородского уезда по распространенным данным вы- 
борочного обследования 1927 г. за 100, то пробное обследование 
1929 г. дает как-будто рост на 421, 3<»/оі: хозяйственные и плани- 
рующие же органы считали, что валовой оборот 1928/29 г- в 
отношении 1926/27 г. вырастет лишь на 60,3«/о. 

Сравните два отношения 1 : 1,6 и 1 : 5,2. Во первых, эти 
два отношения говорят о незнании нашими планово-регулирую- 
щими органами мелкой промышленности и, во-вторых, о том, 
что здесь мы имеем лишь статистически выраженный резкий 
рост валового оборота. Не может быть, чтобы валовой оборот 
за каких-то два года так, прямо бешено, вырос. Какой же вывод? 
Очень простой и, как видно, вполне верный: неверна цифра 
валового оборота для 1926/27 г. Кроме того учет валового 
оборота по обследованию 1926/27 г. и пробной переписи 1929 г. 
производился немного иными методами. Не могу сейчас сде- 
лать точный расчет, так как проработка вопроса потребовала 
бы значительного времени и к тому же эта работа сейчас про- 
водится в промсекторе ЦСУ СССР, но грубо можно сказать, 
что при одинаковых об’ектах и способах учета получился бы 
рост не меньше, чем на 300 о/о'. Навряд ли у кого-либо появится 
сомнение в связи с утверждением невозможности для двухлет- 
него периода роста на 300 »/о для мелкой промышленности; в 
особенности, если принять во внимание, что последний год был 
годом сырьевого голода для текстильной промышленности дан- 
ного района и что мелкие промышленники последний год не 
работали полное время. На основании всего имеющегося литера- 
турного материала можно утверждать, что хотя рост (и довольно 
значительный) и был, но он во всяком случае не мог превысить 
100 — 180°/о. Причина вышеотмеченного статистического роста 
«заложена» в основном в выборочном обследовании 192С/27 г.: 
нерепрезентатирующая весь уезд выборка и отсюда неправиль- 
ный метод экстраполяции. 

Данные выборочного обследования 1927 г. были единственным 
материалом нашего знания мелкой промышленности. В этом их 
ценность. Без них планово- регулиру ющие органы были бы абсо- 
лютно слепы. Ценность этих данных напоминает по своему зна- 
чению ценность какой-либо научной гипотезы в области есте- 
ствознания, при помощи которой человечество познает законы 
природы. С появлением новой гипотезы, более научно-обосно- 
ванной и лучше об’ясняющей законы природы, старая отходит 
в историческое прошлое и перестает быть актуальной. Отход 
в историческое прошлое не означает отхода в небытие: старая 
гипотеза помогла человечеству отшагать целый кусок истории по- 
знания природы— и в этом историческая ценность отошедшей гипо- 
тезы. Данные 1926/27 г. имеют не только историческую цен- 
ность: без них невозможно будет протянуть динамический ряд 
от 1924/25 к 1929/30 г., без какового невозможно вполне понять 
происходящие в мелкой промышленности процесс приспособле- 
ния и процесс социалистической переделки. Кроме того до опу- 
бликования результатов основной разработки переписи, т. е. до 
августа 1930 г., данные 1926/27 г. будут единственным мате- 
риалом нашего знания мелкой промышленности. 


«Вестник статистики» >6 3—4. 
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Итак, возвратимся к результатам пробных переписей. Эти 
результаты и видимость исключительного роста, валового обо- 
рота вскрывают наше фактическое незнание поглотительной спо- 
собности и действительного поглощения сырья мелкой промыш- 
ленностью. Раньше казалось, что сырье исчезает по другим ка- 
налам; статистики терялись в догадках о причинах небаланса 
сырья; экономисты старались об’яснить не вполне об’яснимое. 
Пробные переписи вскрыли причину исчезновения сырья, а сама 
перепись даст примерно точную цифру этого «исчезновения» 
в недрах мелкой промышленности. Вот чем об’ясняется радость 
плановиков. 

Интересно обозреть точно так же расположенную таблицу «са- 
мовозра стания» численного состава мелкой промышленности того 
же уезда. 


Количество занятых лиц 



11926/27 г. 

1927/28 г. 

1928/29 

Г. 

Отрасли 

Сбследов. 
1927 г. 

по нормам 
Моек. обл. 

о х 
с о 

** 3 

О . е; 

х я с 
э* 0.0 
и о ^ 

з: хи 

Исчислено 
по нормам 

менх 

оХ 

С Х 

■ч’т 0 - 

оООо 

* А* 

X §й- 

Исчислено 

по нормам 

МСНХ 

Данные 

пробпой 

переписи 

Обработка минералов . . . 

1.587 

1.762 

.1.449 

1 

1.969І 

2.477 

2.565 

2.314 

* металла и ма- 








шиностроение 

921 

987 


1.123 



1 .545 

Обработка дерева 

178 

188 

179 

184 



643 

Пищевкусовая промышл. . 

42 

43 

41 

62 

49 


381 

Обработка тверд, матер. 





6 


21 

животн. происхожд. . . 

5 

6 

— 

в 


Текстильная промышл. . . 

8.255 

9.122 

11.582 

11.904 

12.178 

13.150 

15.160 

Обработка кожи, одежда и 








туалет 


1.046 

■ МОИ 

■н0)1 

1.132 

1.117 

2.095 

Бумажн. и полиграфическ. 







98 

промышл 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Прочие 


44 

37 

55 

46 

61 

71 

Всего 

12.030 

13.198 


16.334 

17.094 

18.301 

22.327 











109,7 

126,3 

135,8 

142,1 

143,8 

185,6 







— 

1 

— 

— 


121,9 

— 


По исчисленным данным рост численного состава получается 
на 43,8 о/о, а по пробной переписи — на 85,6 °/о. Кто бы ни считал 
и как бы ни считал, но результаты отстают от действительности: 
отстают потому, что был значительный недоучет в 1926/27 г. 
Этот недоучет получается, какими бы данными не пользоваться: 
для задачи учета численного состава мелкой промышленности 
все данные в той или другой мере дефектны. Это видно хотя бы 
из следующей таблички: 
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Колич прок, заведен, 
я прок, хомбств 


Распространенные денные 1926/1927 г в. 410 

По предварит, спискам к проби. переписи . . 9.127 

По пробной переписи 10.994 .. . 

Коллективы, хоэ-ва по пробн. переписи в % 

к коллективы, хоз-ваы по спискам .... 120,5 


Выборочное обследование 1927 г. показывает количество хо- 
зяйств в 6410, предварительные списки численности промысловых 
хозяйств и заведений, составленные на основании всех возможных 
данных: демографическая перепись 1926 г., налоговые списки 
и др. дают 9127, а пробная перепись показывает 10.994, т. е. 
больше, чем на 1867 хозяйств и заведений, несмотря иа извест- 
ный “рост артельных мастерских, «фабрик» и кооперативно под- 
чиненных мелких предприятий. 

В заключение сравнительного анализа основных показателей 
по мелкой промышленности Богородского уезда покажем еще 
одну весьма интересную табличку. 


Количество занятых лиц и валовой оборот 
(Абсолютные и относительные данные) 
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А я 

В процентах 
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аловой об 
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аловой об 

от на 1 за 
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от. (руб.) 

ал. оборот 

а 1 занят. 

ицо (руб.) 


Ш о. 

ш о.* 



со х ■: 

Распространенные данные 


12.011.729 

т 


■ 

100 

Исчисления, данные за 







1929 г 

17.094 

19.253.300 

1.126 

142 

163 

из 

Данные переписи 1929 г. . 

22.327 

62.618.680 

2.805 

186 

521 

281 


Табличка эта дает в сводном обозримом виде то, что выше 
было сказано раздельно. Новое здесь в валовом обороте на одно 
занятое лицо. По данным 1927 г. валовой оборот выражается 
в 998 руб. Исчисленные данные показывают 1126 руб. Данные 
пробной переписи — 2805 руб. Если даже уменьшить валовой обо- 
рот на 1 занятое лицо по данным пробной переписи по выше- 
указанному грубому методу для установления сравнимости двух 
годов, т. е. изменить до 2100, то и тогда статистический рост 
будет сугубо значительным. Все вместе взятое (если даже пред- 
положить, что по всему Союзу не будут столь резко выражен- 
ные расхождения между данными 1927 г. и данными всесоюз- 
ной переписи) говорит о серьезном народнохозяйственном значе- 
нии переписи мелкой (неценэоэой) промышленности. Без переписи 
не будет знания мелкой д ромы тленности . Это обстоятельтсво со- 
знают все правительственные учреждения. 

Выше я сопоставлял две переписи: с.-х и промышленную, 
потому что с.-х. перепись является не меньшим, если не боль- 

17 * 
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шим народнохозяйственным мероприятием. Тем более, будет инте- 
ресно сопоставитъ отношение к одной и другой переписям. Когда 
сельскохозяйственники обращались в соответствующие правитель- 
ственные органы, то необходимость переписи ставила<д> в той 
или другой форме под сомнение. И, несмотря на уже состояв- 
шееся решение правительства о ее проведении и ассигновании 
необходимых кредитов, перепись все же постановлением СНК 
последствии была отложена, или, вернее, была снята с порядка 
дня уже в самой последней стадий своей подготовки. Вполне 
вероятно все же, что с.-х, перепись будет проведена, но только 
не по той программе, по какой ее предполагали провести. К с.-х. 
переписи и к нашей было значительно разнящееся отношение. Куда 
бы ни приходили промышленники, ни разу нигде не ставился 
вопрос в принципиальной плоскости: нужна или не нужна пере- 
пись. Говорили только, примерно, таким образом: «Товарищи, 
побольше включите в свою программу, подешевле ее проводите, 
охватите еще некоторые отрасли и т. д.» и только в такой 
плоскости ставился вопрос. 

Правда, все эти предложения в отношении увеличения про- 
граммы переписи, расширения бланка и т. д. обычно оставались 
лишь разговорами, так как каждому разумному, человеку можно 
было доказать нереальность расширения вне допустимых пре- 
делов программы переписи и их требования к статистикам про- 
мышленности. 

Тогда же раздавались голоса сомнения на мотив: «Вряд ли 
сумеете в такое короткое время разработать такой большой ма- 
териал»? Должен самы , категорическим образом заверить, что 
в ЦСУ имеется глубокая уверенность в полной возможности раз- 
работать полностью и во время результаты обследования. 

Переписи придают громадное значение. В связи с быстрой 
индустриализацией финансы Советского Союза напряжены до 
крайности. И если все же дают крупную сумму на перепись 
мелкой промышленности (придавая этому акту большое значение), 
воистину промышленный сектор ЦСУ СССР и все статистики 
промышленности являются до известной степени именинниками; 
вся страна будет глядеть на статистиков промышленности, с них 
будут требовать и с них же будут шкуру драть, если они 
дадут результаты переписи не во время, не в том размере и 
качестве, которых от них ждут планово- регулирующие органы 
и пролетарская общественность. 

Можно перечислить несколько моментов, почему так благо- 
приятно относятся к переписи мелкой промышленности. Выше 
уже был назван первый момент. Это неизвестность, куда девается 
довольно большая часть столь необходимого плановому хозяйству 
сырья. Это сырье уплывает от планового воздействия различ- 
ными путями, но, главным образом, подпольно через частника, 
раздатчика и т. д. Второй момент: пробные обследования пока- 
зали, что кое-где частник умеет скрываться и в известных пре- 
делах умеет приспособляться к существующим в Советском Союзе 
формам хозяйственных взаимоотношений, к формам планового 
воздействия на индивидуальное хозяйство, использовывая 
слабые стороны планирования, слабое знание мелкой про- 
мышленности, отсутствие какого-либо значимого 


О ПОДГОТОВКЕ ВСЕОБЩЕЙ ПЕРЕПИСИ МЕЛКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 261 

учета мелкого промысла. Только всеобщая перепись, 
а не переписи в отдельных местностях, мажет вскрыть вес част- 
ника в мелкой промышленности, его относительное значение. Этому, 
моменту промысловая кооперация и наши плановые органы при- 
дают громадное значение. И это вполне понятно. Частник, по- 
скольку, и его численный состав, и его экономический вес 
мало известны, является крупной опасностью, так как неизвестно, 
где и как бороться с этой , опасностью. 0 некоторых местах 
он можег оказаться ветряной мельницей, а в некоторых местах 
он может оказаться сильным врагом. Во всяком случае на осно- 
вании различных источников можно судить, что на ряду с 
ростом мелкой промышленности вообще и в особенности обоб- 
ществленного его сектора растет в известной мере и частник. 

В каких формах происходит этот рост? Ц ЦСУ СССР, и 
хозяйственные учреждения, и органы это знают в значительной 
мере на основании экспертных оценок людей знающих. Но инте- 
ресно, что эти знающие люди (из которых каждый персонально 
пользуется вполне заслуженным уважением), эти специалисты (ка- 
ждый в своей области), приглашенные промсектором ЦСУ СССР 
для оценки исчислений, сделанных секцией мелкой промышлен- 
ности на базе прямых данных выборочного обследования 1927 г., 
откровенно заявили: «Мы, конечно, специалисты, мы знаем каждую 
отдельную отрасль, но наше статистико-экономическое знание в 
основном базируется на ваших же цифрах. Поэтому кто может 
больше знать, как не вы. Если результаты ваших работ дают 
то, что вы показываете, в таком случае это, как видно, соответ- 
ствует действительности». 

Критика материала 1927 г., начатая самим промсектором, по- 
казала, что само обследование и результаты разработки обла- 
дают в некоторых отношениях кое-какими дефектами. Из вьшіе- 
ігоказанного сопоставления можно догадаться, в каком направлении 
и в каком об’еме они неверны. Само собою разумеется — только 
наиболее ценное из этого материала будет опубликовано. 

Чем все-таки это об’ясняется? Некомпетентностью специа- 
листов? Неужели наши специалисты — не специалисты?! Ответ в 
такой категорической форме был бы неверным! Каждый специалист 
знает какую-либо отрасль; но знает, если можно так выразиться, 
ее технологически — качественный процесс, историю данного про- 
мысла, проводимые в нем мероприятия и... кое-какие экономи- 
ческие процессы на основании своих наблюдений и т. д. Спе- 
циалисты знают «свою» отрасль с точки зрения мероприятий и 
предположительных результатов этих мероприятий, проводимых 
нашей кооперацией. Но ни один специалист с полной достовер- 
ностью не скажет, каков об’ем мелкой промышленности даже 
в пределах одного уезда, уже не говоря о социально-экономи- 
ческом ее строении. С большей или меньшей достоверностью 
специалисты могут говорить только о кооперативной промыш- 
ленности. 

Таким образом, изложенное показывает, почему промкоопе- 
рация является самой рьяной сторонницей переписи мелкой про- 
мышленности. На промкооперацию возложена огромная исто- 
рическая задача, — и историей, и нашим правительством, и всей 
нашей советской системой, — задача перевести нашу мелкую про- 
мышленность с одних на другие социально-экономические рельсы. 


